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Bevezetés

A, kdtelezo" vagy masképpen szolva ,,hdzi olvasmanyok" elolvasasa a felsd tagozatos €s foleg a kdzépiskolai
alapfeladatok ko6z¢é tartozik. Leszdgezziik: ez a konyv semmiképpen nem azoknak késziilt, akik a miiveket nem veszik a
keziikbe, azoknak viszont feltétlendl és jo szivvel ajanljuk, akik az olvasmanyélmény értelmezéséhez, tudatositasahoz,
Ujragondolasahoz keresnek tampontokat.
Regények és dramak tartoznak a kotelezd olvasmanyok sordba, a magyar és a vilagirodalom kivételes jelentdségli
alkotasai. Az irodalmi tankdnyvekben olykor taldlhatdk roluk részletes, esszé vagy tanulmany jellegii elemzések-
értelmezések, de mivel a tankdnyveknek sok funkciot kell ellatniuk, a kotelez6 olvasmanyokrdl sz616 fejezetek csak
ritkan kerekedhetnek ki 6nallo, kerek szoveggé. Olyanna, amely a mas miivekrdl, onalldan készitendd miielemzéshez is
mintaul szolgélhat.
E konyv ir6i mindharman gyakorlé iskolai vezetd tanarok, azonos tantestiilet tagjai. A miielemzések kdzismert
szempontrendszere alapjan, de abbol mindig az adott mii sajatossaga szerint valogatva dolgoztak fel az egyes
regényeket, dramékat. &ltalaban véve ezek az ismérvek: az adott mii helye a szerz6 életmiivében; a téma; a cselekmény
(torténet) felépitése és tagolodasa; a hos torekvései, képességei, konfliktusa; a szereplok csoportjai; a tér és id6
sajatossagai, szerepe; a mii vilaganak elemei, motivumai; az irdé néz6pontja, dbrazolasmaédja, stilusa; a miiben
kifejez6do vilaglatas, mondanivald, miivészi szandék, értékrend; a miifaji sajatossagok. A regények esetében ez az
alaplista foként az elbeszé16i magatartassal boviil, a dramak elemzésekor pedig értelemszertien a konfliktus, a dramai
alaphelyzet és a szinpadszeriiség eszkdzrendszere keriilhet szoba a maga helyén. Az elemzések tomorek, 1ényegre
toréek és atfogd jellegliek, de szandékunk szerint az egyéni olvaséi élményeket, gondolatokat is mozgdsitjak.
Koényviinkben mindazok az alkotasok sorra kertilnek, amelyek a kotelezé olvasmanyok listain minden iskolatipusban
szerepelnek, a valaszthato miivek koziil pedig azok, amelyek a kotetbe - a terjedelmi korlatok ellenére - még befértek.
Reméljiik, hogy a kotelez6 olvasmanyokat elemzéseink segitségével feldolgozo diakok, tanuldécsoportok nem csupan az
egyes alkot&sokat latjak egy-egy lehetséges megvilagitisban, hanem éltalaban a miielemzés teriiletén is otthonosabbak
lesznek.
A Kozépiskolai kotelez6 olvasmanyok elemzése a Corvina Kiadonak abba a tankdnyvcesaladjaba tartozik, amelyben pl.
az érettségi témakorok, tételek cimi sorozat tagjai és a Kdzépiskolai irodalmi lexikon is megjelent. E kiadvanyok
egymashoz illeszkednek, egyenként és egyiitt is haszonnal forgathatd kézikonyvek.

A szerzok

SZOPHOKLESZ

Antigone
(Kr. e. 442)

Mit is keresnénk arva-ketten,
hol égig ér a gytilolet?

én gytiloletre nem sziilettem
és itt szeretni nem lehet;

s az 6s0m atka, haj, suhogva
végigsuvolt a sorsomon -
Sétét az Acheron homokja:
itt meg kell halni Haimonom.

(APRILY LAJOS: ANTIGONE)
A gorog tragédiak fonnmaradt masolataiban a miivek el6tt olvashaté a hiipotészisz, egy hosszabb-rovidebb feljegyzés,

mely ismerteti a drdmék tartalmét és utal a megiras idejére és koriilményeire. Az Antigoné el6tt arrdl olvashatunk, hogy
bemutatasa any-



nyira follelkesitette a nézdket, hogy a szerz6t megvalasztottak a Szamosz ellen kiildott hajohad egyik vezérének.
Szamosz Kr. e. 440-ben akart elszakadni Athéntdl, igy a kivonat értelmében az Antigoné bemutatasanak az ezt
kozvetleniil megel6z6 id6re, 441-re vagy 442-re kell esnie.

A Labdakidak tragikus sorsat feldolgozta az Oidipusz kiraly és az Oidipusz Kolonoszban cimii miiveiben is. A harom
alkotas azonban a k6z0s témakor és az egyes szereplok azonossdga ellenére sem nevezhetd trilogianak. Mindhdrom
tragédianak 6nallod problémakdre, konfliktusrendszere van, s megirasuk idében is messze esik egymastol.
Arisztotelész Poétika cim{i miivében a tragédia kezdetérdl azt irja, hogy olyan pontrdl van sz9, ,,mely nem kdvetkezik
sziikségszerlien valamibdél, de ami utan mas kovetkezik". Az Antigonénak tehat nem targya a teljes mondakdr, nem
motivalja a konfliktust annak megitélése, hogy a két fivér, Eteoklész és Poliineikész apjuk halala utdn hogyan egyezett
meg az uralkodas modjaban, s ki szegte meg a szerzédést.

Az Antigoné 1353 sorbol 4ll6 tragédia, melyet prologosz (a kar els6 bevonulasat megel6z6 rész), parodosz (a kar
bevonulé éneke), 5 epeiszodion (a teljes kardalok kozti parbeszédes rész), 5 sztaszimon (4116 helyzetben eléadott
kardal) és exodosz

(a kivonulas, ami utdn mar nincs teljes kardal) tagol. A drama hagyomanyos szerkezeti elemeit hasznalva Szophoklész
miive a kdvetkezdképpen épiil fel:

Expozicié (prologosz 1-99. sor és parodosz, 100-161. sor): Antigoné elmondja hlganak, Iszménének Kredn dontését,
mely szerint testvériiket, a varosra tamado és a harc soran elesett Poliineikészt nem szabad eltemetni. Kéri Iszménét,
hogy a parancs ellenére adjak meg a végtisztességet batyjuknak. Iszméné elutasitja a kérést. A kar a hdborl végét, a
gy6zelem napjat iidvozli.

Bonyodalom (1-3. epeiszodion és 1-3. sztaszimon, 162-780. sor): Kre6n megerdsiti térvényét. Az 6r elévezeti
Antigonét, aki nem tagadja tettét. Kredn fia, Haimon hiaba probalja jobb belatasra birni apjét, az ragaszkodik a
blntetéshez. Iszméné is vallalnd a tettet, de Antigoné ridegen elutasitja.

Tet6pont (3. sztaszimon a hozza kapcsolddo gyaszénekkel, 781-882. sor): Antigoné sajat sorsan kesereg.

Valség (4. epeiszodion, 4. sztaszimon, 883-987. sor): Kredn dontése végleges, a hdsné blcsuzik életétdl, a kar példakat
emlit a mitoldgiabol Antigoné sorsara.

Késleltetés (5. epeiszodion, 5. sztaszimon, 988-1154. sor): Teiresziasz hatasara Kredn engedélyezi a temetést és
visszavonja a halalos itéletet.

Katasztréfa (exodosz a hozza kapcsolddo gyaszénekekkel, 1155-1353. sor): Hirmondé szamol be a sirnal torténtekrol:
Antigoné 6ngyilkos lett, Haimon el6bb ratamadt apjara, majd leszrta magat. A hir hallatan Euridiké, Kreon felesége
ongyilkos lesz. Théba uralkod6ja a csapasok sulya alatt 6sszeomlik.

Az Antigoné kiemelt helyét Szophoklész ¢letmiivében és a vilag dramairodalmaban az mutatja, hogy egyike a legtobbet
értelmezett tragédidknak. A tovabbiakban a legelterjedtebb, legismertebb értelmezési lehetéségeket mutatjuk be.

Az Antigoné mint két térvény dsszelitkdzésének tragédiaja

Hegel német filozofus értelmezése szerint a miiben kétféle torvény, elv iitkozik dssze. Kreon irott torvénye a varos, a
nagyobb kozosség érdekeit védi, hiszen nem lehet ugyanazzal a mércével mérni azt, aki védte, illetve aki tamadta a
vérost: gy tartom én helyesnek, s mig én itt vagyok, / A jok jutalma biinds kézre nem keriil" (207-208.). Antigoné az
istenek iratlan torvényét vallja, a csaléd, a kisebb kdzosseg érdekében: ,,Parancsaidban nem hiszem, hogy oly er6 /
Lehet, mely engem istenek nem valtoz4 / iratlan térvényét athagni kényszerit. / Mert nem ma vagy tegnap lépett életbe
az, /

De nincs ember, ki tudng, hogy miéta all" (453-457.).

Hegel Esztétika cimi miivében kifejtett allaspontja értelmében mindkét szereplének igaza van a maga altal képviselt
erkdlesi és vilagnézeti szemszogbdl. Kozos a két f0szerepldben az elvekhez vald makacs ragaszkodas, a sajat igazaba
vetett vak hit, a gég, a hiibrisz. A tragédia azért kdvetkezik be, mert elveinek megsértése nélkiil egyik sem képes a
masik igazat elfogadni. A német filozdfus jél latja, hogy az eszményi allapot a két térvény egybeesése lenne, de az
Antigoné nem igazolja az allaspontjat, mely szerint a h6snd és Kreon igazsaga azonos érvényil és érdekil lenne. Hegel a
dialektikat erdlteti ra a tragédiara, s ezért jut a mii vilagatol idegen kovetkeztetésre.

A gorogség hitvilaga és erkdlcsi elvei alapjan a holtakat el kell temetni. A halott lelke Hadész tulajdona. A hantolatlan
test Teiresziasz szerint fert6zést okoz (,,A varos ezt a bajt miattad szenvedi, / Mert avval (ti. fertdzéssel) vannak telve
mind a szent helyek™, 1015-1016.).

A temetetlen ember bolyongasra itélt lelke art az él6knek, az 8r szerint ,,ugy latszik, volt, ki ezt megvonni téle félt"
(256.). A szerepl6k koziil ,,Kredn egyetlen szempontbdl sem tartja érvényesnek a temetésre vonatkoz6 kotelezettséget.
A Kar csak érzékeli, hogy az istenek akarjak a temetést [E] Az §r csak homalyosan sejti az istenek szandékat [E]
Iszméné csak a parancs mindenekfelettiségét nem érzi at [E] Teiresziasz, akit nem személyesen érint a kotelezettség, az
eszével tudja - Antigonénal

is pontosabban -, hogy miért kivanjak az istenek, hogy a szertartds megtorténjék" (Bolonyai Gabor).



Az Antigoné mint kétféle emberkép, értékrend tragédiaja

Kreon azt vallja, hogy az ember tetteit, cselekedeteit a haszon, az érdek, a pénz iranyitja. Elsé megszolalasakor a
Karvezetdnek mar arrdl szo6l, hogy az ember a halal lehet6ségét is vallalja, ha csoppnyi esélye van az anyagi
nyereségre: ,,Az varna ra, mégis, hol nyerni van remény, / Sajat vesztébe is rohan sok vakmerd" (221-222.). Az
emberek a legfobb értéknek a meggazdagodast tekintik: ,,Mert nincs a pénznél emberek kozoétt nagyobb / GonoszE"
(295-296.). A pénzért az ember eladja sajat lelkét is, s a kapzsisag csak bajt okoz (326.; 331.). Kredn nemcsak
Antigonét, Iszménét és a Kart vadolja azzal, hogy az érdek vezérli tetteikben, hanem a jos Teiresziaszt is: ,,De sok
hatalmas ember elbukott, éreg, / Csufos bukassal, mert attol hasznot remélt" (1045- 1046.).

Az Antigoné altal hirdetett, 6nmaganak vallott emberkép az 6nzetlenséget és szeretetet allitja a kdzéppontba: ,,Gy(ilolni
nem szlilettem én, szeretni csak™ (523.). A két felfogas kibékithetetlen ellentétben all egymassal.

érnyalja Antigoné és Kredn ellentétét a nemek kiilonbozosége is. Iszméné a prologoszban azzal menti gyavasagat, hogy
a n6k nem szallhatnak szembe a férfiak akarataval: ,,Meg kell, hogy ezt is értsd: mi gyonge nék vagyunk. / A férfiakkal
nem tudunk megkiizdeni" (61-62.). Kredn is természetesnek veszi, hogy csak férfi lehetett, aki megszegte parancsat,
hiszen a Szophoklész korabeli Athénban a nék nem voltak teljes jogu allampolgarok: ,,Mit mondasz? Férfi hat akadt ily
vakmer6?" (248.) Amikor megtudja, hogy Antigoné volt, aki eltemette Poliineikészt, a sértett férfi gégje szol beléle: ,,8
lenne férfi, és nem lennék férfi én, / Ha ily kemény dacot hagynék biintetlenil" (484-485.). Amikor Antigoné a
szeretetre hivatkozik, Kredn valasza a férfi és n6 kozotti tarsadalmi kiilonbségre utal: ,,De mig én élek, nem lesz
asszony itt az ar" (525.). Haimonnal folytatott vitajaban a legnagyobb biinnek azt tartja, hogy a varos rendjét
asszonykéz bontotta meg: ,,Ha meg kell lenni, gy6zzenek le férfiak, / De asz-szony rabjanak ne mondjanak soha!"
(679-680.)

Az Antigoné mint politikai drdma

Szophoklész tragédiajaban hatalom és erkolcs dsszelitkdzését is abrazolja, s ezzel megteremti a mindenkori politikai
drama modelljét. Kredn a varoslakok érdekében korlatozza a kdzdsség tagjainak szabadsagat. A testvérhaboru utan
1étrejovo bekét akar a jogok csorbitasaval is védeni kell. Kiilondsen akkor, ha Thébaban még mindig vannak olyan
emberek, akik az 0j kiraly ellen lazitanak (,,...régéta vannak itt / Oly férfiak, kik ellenem lazitanak" (289-290.). E
torekvést a kdzvéleményt jelképezo Kar is tdmogatja. Antigoné szall szembe csupan a paranccsal, hiszen az sérti az
emberi lelkiismeret és szabadsag jogat. § mutat ra elészor arra, hogy a polgarok csupéan félelmiikben nem emelik ol
szavukat Kreén ellen: (,,Itt is dicsérnének szivilk szerint ezek, / Ha félelem nem volna nyelviikén lakat." 504-505.)
Haimon mar azzal érvel, hogy a nép Antigoné mellé allt, és ,.siratja mar a varos ezt a lanyt" (593.). § vagja apja
szemébe

a zsarnoksag igaz vadjat: ,,Nem véros az, mi egy ember tulajdona" (737.). Teiresziasz mar csak megerésiti mindezt: az
igazsaga mellett eltokélten kiall6 Kreon a varos bizalmat elvesztve zsarnokka valt. Antigoné pedig csak hal&laval tudja
felmutatni az 6nkény el6tt meg nem hodold szabadsag eszméjét.

Az Antigoné mint sorsdrama

George Steiner amerikai irodalomtorténész szerint a mi konfliktusa nem Antigoné és Kreon kozott huzodik. A hésnd
mar els6 szavaival megmagyarazhatatlanul tragikus sorsara utal: ,,1szméné, testvér, egy sziv, egy lélek velem, /
Ismersz-e bajt, mit Oidipusz atyank utan / Ketténkre, kik még éliink, nem halmozna Zeusz?" (1-3.) Antigoné tehét el
nem kovetett biinokért vezekel és szenved: ,,Hiszen, ki annyit szenvedett, miként magam, / Amig csak élt, halalaval mit
veszthet az?" (463-464.) A kar a masodik sztaszimonban a Labdakidak végzetét idézi fel, ezzel indokolja a cimszerepld
sorsat. Antigoné el6tt két lehetdség all: elviseli, illetve allandéan menekiil végzete elél, mint teszi azt Iszméné, vagy
elébe megy tragikus sorsanak, igy mutatva fol a vildgot, emberi életeket iranyit6 isteni térvények embertelenségét. A
Kredn parancsa elleni lazadas tehat csak lehetéség minderre. Ezt ismeri ol a Kar, amikor értékeli Antigoné tettét:
,,Batorsagod messze ment, / Diké bliszke orma ellen / Mertél térni, gyermekem, /

S most atyad sorsaban osztozol" (853-857.). (Diké az igazsag istenasszonya.)

A kitart6, az isteni végzettel és emberi torvényekkel is szembeszallé Antigoné, miutan teljesitette kiilldetését, magara
marad. A Karnak szamot vet mindazzal, amit fajdalmas itthagynia: a szerelemmel, az anyasaggal, az élet szépségeivel.
A sziklasirba zéarva, a fajdalom és szenvedés eldl a halalba menekiil. Emberi gyengeségében magasztosul fel, bukasa
mindannyiunk szamara atélhetd €s katartikus élménnyé valik.

Szophoklész Antigoné cimii tragédidjat Mészoly Dezsé és Trencsényi-Waldapfel Imre forditasaiban olvashatjuk. Az
idézeteket Trencsényi-Waldapfel munkajabol vettiik.

SHAKESPEARE
Hamlet



(1600-1601)

Hamlet az egyetlen nagy shakespeare-i hés, aki Gijra és Gjra fel- és elismeri masok erkolcesi folényét. Els6sorban
Horatioét. Azért néz masokba és 6Gnmagaba, hogy valdban felnéjon feladatahoz. Igazan lenni akar és nem latszani.
(HELLER éGNES)

A dramai alapszitudcidban mar minden kés6bbi fejlemény csirdja megjelenik, a kezdeti fesziiltséget az emberi
viszonyok megvaltozasanak sziikségszertisége kelti (Bécsy Tamas). Hamlet helyzete mar a tragédia elején kiillondsen
dramai: apja mintegy két honapja halott, anyja pedig maris (a korabeli felfogas szerint) vérfert6z6 hazassagban él az
elhunyt kiraly testvéroccsével - mellesleg sz6lva a korona egyenes agon a kiralyfit illetné. Mindezt débbenetessé
stlyosbitja a szellemjelenetben sugallt felismerés: orvul elkdvetett testvérgyilkossag tortént.

Kivel all szemben Hamlet, a tragédia fohdse? Korantsem csupan a testvérgyilkos tronbitorloval. A 1épésrdl 1épésre
feltarulo helyzetkép szerint, végsd soron, az egész vilag tornyosul ellenségesen a f6hds f61é: ,,Kizokkent az id6; - 0,
karhozat! Hogy én szilettem helyre tolni azt."

Utobb a kezdd jelenetek jelentéktelennek latszé mozzanatai is fenyegetéssel telitddnek: a fegyveresek katonas
Orségvaltasa, a titokzatos szellem sejtelmes hallgatasa.

Az elsé felvonasban a felszin még nyugodt, de kiilondsen beszédesek a viselkedések. A tronteremben hatarozott, de
hyajas" szavak allnak szemben a f6hos szitkszava valaszaival, magéaba fojtott indulataival, oridsi fesziiltségével, csak
monolégjaban kérvonalazodé védjaival (,,Etorj meg, szivem, mert nem szélhat a szaj"). A fékamarés csaladjaban nagy
vesz¢Elyrdl arulkodo, rendkiviili 6vatossagra oktatd intelmek hangzanak el; az érzelmek tilosak, elfojtddnak. A kiralyi
csalddban anya és fia (Gertrud és Hamlet) keriilik az 6szinte beszélgetést, csak a mili derekan talalkoznak - akkor is
csupan Polonius alattomos mesterkedésébdl kovetkezéen. Az emberi kapcsolatok alapjaikban fert6zottek. A
magatartasokra mar az els jelenetekt6l kezdve gyanakvas, egymasra lesés, rejtozkddés és fortélyos félelem nyomja ra
a bélyegét.

A felszin alatt erkolcsi valsag feszil. A vildg csak ,,latszik", pedig ,,valéban" lennie kellene - panaszolja els6 szavaival,
anyjahoz szolva Hamlet. A szereplék az erkolesos viselkedés pozait jatsszak (mert hiszen azok ,,jatszhatdk™). Az etikai
alapérték, maga a becsiilet elvesztette jelentését: ,.becsiiletes lenni, ahogy most jar a vilag, annyi, mint egynek
kétezerbdl lenni kiszemelve." A becsiiletet a szépség itt ,.elvaltoztatja", jollehet ennek még az elképzelése is ,,valaha
paradox volt" (Hamlet mondja Ophelidnak). Ezzel szemben ,,a farkcsdvalas hasznot terem", és szerepet jatszik
mindenki, ,.cukrozott nyelv" jelenik meg a felszinen, ,.ajtatos arccal, Kegyes gyakorlattal becikorozzuk Magat az
ordogot” (Polonius fogalmaz igy, pont 8E). Mély kiabrandultsagot sejtet Hamletnek Opheliahoz intézett
szemrehanyasa: ,,Isten megaldott egy arccal, csinaltok egy masikat." Az id6 ,.kizokkent", a vildgrend eltorzult. A f6hés
Oriiltséget szinlel, szerelmese meg6riil és vizbe fullad. Ophelia legutolso szavaival - Horatio tuddsit réla - csak azt
ismételgeti: ,,hamis a vilag". Hamlet irtéztatan keseril szemrehanyéasa sajat anyjanak: ,,Mutass erényt, ha nincs is."

A kulesmondatot a mellékszereplé Marcellus mondja ki: ,,Rohadt az llamgépben valami." (Szall6igévé valva,
onallosulva igy kdzismert: ,,Valami biizlik Daniaban.") ,,Dania borton." Hamletnek ezt a mondatéat hallva
emlékezetiinkbe idéz6dhet: 6roket lattunk legelészor a szinpadon. A valsag ugyan Danidban tet6zik, Claudius
udvardban, de az orszaghatarokon tul is jelen van: a norvég nemzeti hadsereg - a dan belviszalyban a neveté harmadik -
jelentéktelen foldteriiletekért vonul habortba. Tme ,,a béke s nagy vagyon fekélye" (Hamlet vélekedik igy). ,,Kizokkent
az id6"E

A f6hos tehat szamos kiils6 konfliktus kereszttiizében all, s6t bels6 ellentmondasokkal is meg kell vivnia harcat.
Els6dleges feladata, atyja szellemének bosszuparancsa (,,boszild meg rut, erészakos halalat") Claudiusszal allitja
szembe, de mar ez a kotelesség is csaknem teljesithetetlennek latszik: a kirdly alattomos, gatlastalan és kegyetlen
ellenfél. Alapszinten tehat a Hamlet bosszidrama.

A hds a bosszaval egyidejlileg az igazsag és a becsiilet érvényének helyreallitasara is felszolitast kapott (,,ne engedd
Dénia kiralyi agyat VVérbujasagnak atkos fekhelyiil"). Ez a feladat viszont azonnal éles ellentétbe keriil az els6vel:
hogyan lehetne véres tettel helyreallitani az erkdlesos vilagrendet? Elkeriilheté-e az Ujabb mordlis vétség az apai
parancs teljesitésekor? Milyen médon oldhaté meg a biinds megbiintetése - (jabb vétségek elkovetése vagy eléidézése
nélkiil? Ez a konfliktuscsoport emeli ki Shakespeare miivét a bosszadrama miifajabol.

Hamlet ugyanis Wittenbergben tanult, reneszansz szellemt ifja, a helsingdri kiralyi udvar pedig alapvetéen etikatlan, a
humanizmust megcsufol6 kézeg. Héslink tudni vagyasa mar az els6 felvonasban elemi erével tor fel: ,,Ne hagyj
tudatlansagban szétrepednem!" - szdl rdgton a szellemhez. § pontosan ismeri a reneszadnsz embereszmenyt: ,,mily
remekmi az ember! Mily nemes az értelme! Mily hatartalanok tehetségei! Alakja, mozdulata mily kifejezd és
bamulatos!" Maga kor(l azonban eszményeinek megcsufolasat latja: édesapja halott (,,6 volt az ember"), a helyét egy
satnya kiilsejli, gatlastalanul tortetd ,,parazna vérndsz6 barom" bitorolja.



Mindezek ellenére azonnal vallalja a szellemtdl kapott feladatot (,,ha mi oly szegény egy Embertdl, aminé Hamlet telik
[E], meglesz"). Az igazsagos és becsiiletes tetthez elészor is meg kell bizonyosodnia Claudius (vagy masok)
blindsségérdl, végtére is az 6 szamara a szellem szavai nem lehetnek mérvadoak. Helyzetének pontos felmérése
azonban lehetetlen: nem lathatja at a ra leselked6 konkrét veszélyeket, de nagyon is sejti 1étiiket. Nem mer bizni
senkiben; magaba zarkdzik, alarcot 6lt. Rosencrantz és Guildenstern esete, valamint Laertes ellene forditasa igazolja
utélag, hogy mennyire jogos volt a félelme. Azt is rdgton sejti, hogy még a tiszta lelkli Opheliat is kijatsszak ellene -
eltépi hat a hozza fiz6 kotelékeket (kiszakitva szive egy darabjat). Még utoljara dszinte vallomast tesz levelében
(,,téged, 6 legjobb! legjobban szeretlek™), de aztan azt is kiméletleniil megtagadja (,.én nem szerettelek™) - a vallalt
feladat érdekében is, és hogy szerelmesét a veszélyektél mentse. Utdbb latjuk, hogy hidba. Horatidt sem szdndékozik
beavatni (,,T6bb dolgok vannak foldon és egen, Horatio, mintsem bolcselmetek élmodni képes"), és csak konkrét tervei
megfoganasakor épit ra. Ugy érzi, az egész vilaggal all szemben.

Mikozben az igazsag és a megoldas felé vezetd 1épéseken tépelddik, ki kell keriilnie Claudiusék ijabb és Gjabb
cselvetéseit. Kezdeti tehetetlensége sajat magat nyomasztja a legjobban. A reneszansz embereszmény folytonosan jelen
elsésorban 6nmagatdl igényli. Keményen vadolja tehat 6nmagat: ,,én, Lagyszivi bargyu gaz, bujkéalok egyre", pedig a
szinészek érkezéséig valoban meg van kotve a keze, rakényszeriil a halogatés taktikaja: ,,nincs abba méd, Hogy én
galambepéjii ne legyek." Tettvagya kezdett6l nem hianyzik, sét idénként alig fékezi Gnmagat (,,5z0rnyd tettet birnék
elkévetni [E] de csitt! anyamhoz"). Valamennyi vadpontjara

- gyavasag, indokolatlan tétlenseg, ,.allati feledség", ,,én vagyok a vilag els6 bohoca" stb. - ellenbizonyitékul épp 6
szolgal, szdmtalan esetben. Azonnal dont a feladat elvallalaséarél (,,csak parancsod éljen egyediil Agyam konyvében"),
azonnal megtalalja az egyetlen helyes taktikat (az Oriiltség alarcat: ,,én csak folszéllel vagyok bolond"), azonnal a kérpit
mogé dof (eltalalva Poloniust), az egyetlen alkalmat megragadva Rosencrantzék ellen forditja Claudius gyilkos
fondorlatat. A zéardjelenetben mar kivalo harci erényeket is felvonultat, de nagyon sokaig nem Iéphet fel nyiltan. ,,A
reneszansz ember [E] at is éli, féleg pedig 4t is szenvedi tarsadalma véltozo vilagképének erkélesi-szemléleti
zlirzavarat" (Németh G. Béla).

A tudatvalsag allapotaban a személyiség kiviilr6l 1atja onmagat, mérlegeli a feladatat és a sajat lehetdségeit, szembenéz
korlataival - és feloldhatatlan ellentmondasokat talal. A ,,sok rémes gondolat [E] tilhaladja értelmiink korét". Az
Hontudat" (a szdndék és a tett kozé allva) ,,Beléliink mind gyavat csinl". Az ember ,,elére-hatra tekinté okos ésszel"
rendelkez6 ,,barom", akit a tudat meg is bénithat (,,én nem tudom, miért élek"). Az ontudattal 16 modern ember még
azt is tudja, hogy a vilag tényei t6le fiiggetleniil 1éteznek (,,nincs a vildgon se jo, se rossz; gondolkodés teszi azza"), a
gondolkodd ember feleléssége épp ezért mérhetetlen. A Hamlet ,,egy tudat tragédidja, mely visszatlikrzi dnmagat"
(Szegedy-M. Mihély).

Hamlet kiralyfi a drama kezdetére mar elvesztette eredendd hitét, naiv optimizmusat: ,,Egy tii fokat nem ér az életem."”
,»en nem gydnyorkdddm az emberben." ,,Banj mindenkivel érdeme szerint: melyikiink kerlli el az akaszt6fat?" és a
legsajgobb kiabrandulas oka a sziildanya vétke. Ophelidhoz az utolsé szavai (,,Eredj kolostorba™

- ,,Cinkos gazemberek vagyunk mindnyéjan: egynek se higgy koziilink"E) az életvereség fajdalmas beismerését jelzik:
mar csak ezt az egyetlen kiutat képes javasolni szerelmesének. Az emberi Iéptéket messze meghaladé feladatai miatt
mar elsé megjelenésekor az 6ngyilkossagot fontolgatja (,,Nyomasztd nékem e vilagi tizlet!"); ,,6romest megvalna" az
életétdl (Poloniusnak mondja); ezt a lehetdséget a I11. felvonas nagymonologjaban fogja eldttiink teljesen
végiggondolni - ott azonban mar érvényre jut reneszansz szemlélete. A Hamlet a meghasonlott ember tragédiaja.
Egyetlen porcikaja sem kivanja a hésszerepet (,,Egy csigahdzban ellaknam s végtelen birodalom kiralyanak vélném
magamat, csak ne volnanak rossz almaim"). A hatalmas bels6 kiizdelmek soran azonban mégis sikeriil kialakitania a
gondolat és indulat, tett és erkdlcs egységét (s, vért kivanj Hat, gondolat!"). Belatja: ,,Az valddi nagy, Ki fel nem
indul, ha nagy oka nincs; De szalmaszalért is kiizd nagyszeriien, Midén becsiilet, ami fennforog". Horatio sztoikus
magatartasa erdt ado példa: ,.férfi vagy, ki a Sors 6klozését vagy jutalmait Egyképp fogadtad, [E] ki szenvedélye rabja
nem lett soha". Ezt a magatartast kell idovel elsajatitania Hamletnek, gyarldsagai lekiizdésével. Sokaig szerepvalsaggal
viaskodik, de a szinész ellenpéldéja is felrazza: ,Alom-indulatban, Egy eszményképhez gy hozzatori Lelkét [E] s mind
semmiért!" | De én, Lagyszivii, bargyu gaz, bujkalok egyreE" Az egyéniség és a szerep, a feladat és a valodi emberi
nagysag Osszefliggésein topreng a temetében, a sirokbol el6keriils koponyak kapcsan is: ,,Nagy Sandoré is ilyenné lett
a foldben?" A Hamlet egyben az identitds dramaja is, a szerepvalsag tragédiaja.

A mii szamos fdmotivuma koziil a szerepjatszas a szereplok rendszeréhez is kulcsot szolgaltat. A tragikus hdsi szerepet
Hamlet kiralyfi végll is elvallalja és betolti. Milyen szerep adddik a tobbi figura szamara Claudius udvaraban, a
,latszat" vilagaban?

Rosencrantz és Guildenstern elvtelen szolgalelkek, gerinctelen figurdk, nekik nincs gondjuk a szerepukkel. A kiraly
elsO szavara vallaljak a besugdi megbizatast, de roviddel késobb Hamlet konnytiszerrel kiszedi beldliik a titkukat.
Pélyajuk korabbi szakaszaban Hamletnek voltak tarsai, most a masik oldalon, az udvar tisztvisel6i ranglétrajanak aljan
allnak, jelent6s karrier varomanyosaiként. A mindenkori hatalom engedelmes kiszolgaloi 6k, ,,a Kiralytol partfogast,
jutalmakat és tekintélyt" igyekeznek nyerni. Héstink fajdalmas szemrehanyasa (,,Sip" gyanant ,,jatszani akarnatok
rajtam; ismerni billentytimet; kitépni rejtelmem szivét") lepereg Guildensternrdl. Rosencrantz jellemének szimboluma



a ,,szivacs". Bukasuk nem a balszerencséb6l, hanem épp az erkodlcsos vilagrend feliilkerekedésébdl kovetkezik, ,,6nnon
csuszas-maszasuk" miatt - megérdemlik azt.

Laertes egyenes, tiszta jellem, Ophelidnak Oszinte, félt6 batyja, johiszemi fiatalember - 6 a naiv balek szerepét
kényszerul eljatszani. A kiinduloponton szintén Hamlet parhuzama és egyben ellenpontja: 6t - Hamlettel ellentétben - a
kiraly visszaengedi az egyetemre, Franciaorszagba. Apja halala utani harcias fellépése Claudius ellen (,,Alaval6 kiraly!
Add vissza atydmat!" -0Szembekotésdit nem jatszunk velem!") egy pillanatra hésszerepben tiinteti fel, egyben erkdlesi
nemességét €s egyenességét is jra bizonyitja. A kovetkezd pillanatok azonban azt példazzak, hogy mi lesz az egyenes
tett és nyilt lazadas kovetkezménye Helsingbrben: a kormonfont Claudius jatszva megzabolazza és a sajat szolgalataba
allitja a fiatalember vak indulatait. Laertes nem veszi észre az orszagos elégedetlenséget, a tomegek indulatat sem,
amelyre feltehetSleg sikerrel taimaszkodhatna - jellegzetesen elvakult figura. Ophelia elvesztésekor érzett mély gyasza
,.dagalyos indulatban" tor ki. A bajvivasban becstelen eljarasra is rabirhatd (Périzs és Wittenberg kiilénbsége ez?).
Utolsé szavaival azonban felmagasodik, az igazsag hive és az ir6 szocsove lesz; beismeri sajat vereségét, annak
jogossagat, leleplezi Claudiust, és Hamletet is tisztazza: ,,En-arulasomért méltan halok. [E] A kiraly az ok, Mindenben
a kiraly. [E] Valtsunk, nemes Hamlet, bocséanatot: Atyam haléla s az enyém ne szélljon Fejedre, se az enyimre a tied!"
Polonius, a minden hajjal megkent fékamaras ifjikoraban szinészkedett (,,jo szinésznek tartottak"). Most 6 a kiraly
,,becsliletes, hii embere" (,,Egy lelkem, egy hitem van, mindenik Az Istené s kegyes kirdlyomé"), de csak a
becstelenségben lehet hii hozza, az &rmanyos cselszovésekben lehet a jobbkeze. A mii derekdig 6 buzgodlkodik a
legjobban Hamlettel szemben, bar intelligencidja nem mérhetd a fé6hdsével, Hamlet gunyt is tiz beldle (pl. mire hasonlit
a felh6: tevére? menyétre? cethalra?). Locsogo, szoszatyar kisember (,€ltében [E] gaz, locska, balgatag™), nem tud nem
,mesterkedni". Személyes tragédijat 6 latja a legkevésbé: lelkiismeretes apa kivan lenni - Claudius leghivebb
szolgalataban. Az a mechanizmus sodorja el 6t, pusztitja el gyermekeit, amelyet erk6lcsi fenntartasok nélkiil, vakon
szolgal. E16bb 6 hal meg csufosan, sajat kelepcéjében, Hamlet kardjatol, aztan a lanya tébolyodottan vizbeful,
Laertesszel pedig a Claudius kiagyalta mérgezés végez. Polonius halala utan a simulékonysagban vele is vetekedd
Osrick télti be a vakbuzgd udvaronc szerepét (aki ,,tan még anyja emléjével is udvariaskodott [E], mieltt megszopta
volna"). Szolgalelkekben korlatlan a kinalat a zsarnok kiraly udvaraban.

Claudius az alapbiin elkdvetdje, a vilag gonoszsaganak, gatlastalansaganak megszemélyesitdje. § ugyan a felborult
vilagrendre hivatkozik: ,.e veszett vilagban [E] gonoszsag félretol jogot", de felmentést nem kaphat. Pragmatikus
életvezetése, érdekérvényesitd redlpolitikaja, nyilt onzése - maga a vilagtorzulas, a humanizmus megcsufolasa.
Gatlastalan célratorése és politikusi-taktikusi sikerei egy darabig a csucsra emelik és magason tartjak. Még a nép
rokonszenvet is képes elnyerni (,,ki szajat vonogatta ra atyam éltében, hdsz, negyven, 6tven, szaz aranyat megad egy-
egy arcképéért kicsiben'). Amikor meglatja Hamlet személyében a veszélyes ellenfelet, szinte azonnal dsszeroppan, és
biintudat tor fel beléle: ,,», rit az én biindm [E], vérgyilkolas!" A mozgaté rugok: ,,koronam, sajat dicsvagyam, és
kirdlyném". Megélt testvérével dsszehasonlitva, Hamlet kiralyfi szemében - fizikai és erkdlcsi tekintetben egyarant -
dsszehasonlithatatlanul silanyabb, csupéan ,,eqy vaz kiraly", ,,orszag, uralkodas zsebtolvaja". Végul elveszti a harcot a
héssel szemben.

A ndi szereploknek ebben a késd kdzépkori udvarban kicsi a mozgasteriik. Gertrudis id6s6d6 asszony, akit mar
Claudius blivkorének rabjaként ismeriink meg. A szerelmi mamorban tulajdon fiarol, anyai kotelességeir6l is
megfeledkezik. A sdgora konnyliszerrel elhodithatta a férjétdl (,,Hilsag, asszony a neved!" - forditja Arany Janos; mai
szoval hivsagot, gyarl6sagot mondhatunk). Azt is engedelmesen elfogadija és visszhangozza, hogy fianak Angliaba kell
mennie (,,igy hatarozak"), anyai 6sztone eltompulvan nem is sejti a fiara leselkedd halalos veszélyt. Meg sem fordul a
fejében, hogy szot emeljen fia tronutddlasi jogaért. Szanalmas, akaratgyenge nd, okkal sodorjak el a végkifejlet
torténései, halala elkerilhetetlen.

Ophelia tiszta, végtelentl jéindulati és johiszemil 1ény, teljesen ki van szolgaltatva kornyezete kényének-kedvének, igy
sajat apja mesterkedéseinek is. Zoksz6 nélkil engedelmeskedik (,,Elutasitdm levelit, s magat EI nem fogadtam™), de
Hamlet iranti szerelméhez is mindvégig hii marad. A megprobaltatasokat nem képes elviselni. Haldla mélyen
megrenditd; elvesztése Hamlet szamara a vilaghoz fiizé legfontosabb kotelék elszakadasat jelenti, igy dont6 16kést ad a
feladat teljesitésére.

A Hamlet szerkezete nem igazodik a klasszikus miivekb6dl megallapitott (elséként a spanyol dramairodalomban
normakeént hat6) tn. harmas egység szabéalyahoz, mert Shakespeare célja ebben a miivében sem csupan egyetlen
kozponti konfliktus sarkitott abrazolasa. Szerzénk szabadon banik térrel és id6vel, a drima miifajat az un. ,,epikus
szinhaz" felé mozditja el. A Hamlet cselekménye mintegy 7-8 nap eseményeit dleli fel, de koztiik kb. két honapnyi id6
is eltelik. A jelenetek a helsing6ri var szamos szinhelyén jatszodnak, a kastély elotti térre és a temetdkertre is
kiterjednek.

Maguk a felvonasok a parhuzamok és ellentétek bonyolult jatékara épiilnek. Az elsé felvonashan a magatartasok,
torekvések €s emberi viszonyok haldjat ismerhetjilk meg (de a koriilményekre €s az el6zményekre vonatkozo
informéciokat a késobbi felvonasok is tartalmaznak). E rész utolsé jelenetében jut a felszinre az elsédleges konfliktus,
ez egyszersmind a bonyodalom kezdete. A masodik és harmadik felvonas Hamlet és Claudius alcazott 1épéseibdl,
mandvereib6l szovOdik. A szinészek érkezése szolgal elbre lenditd mozzanatként, az ,,egérfog6" jelenettel mindketten
leleplezddnek ellenfeliik szemében. Az imajelenetben teljesiilhetne Hamlet bosszufeladata, de a konfliktus tobbi eleme
még visszatartja a kardjat. Polonius megdlése, majd a negyedik felvonasban Ophelia halala mar a tragikus végkifejlet



szerves része. Az angliai kelepcét elkeriild Hamlet a tetéponton sem magaval Claudiusszal keriil kdzvetlenil szembe,
hanem a fortélyosan ellene allitott Laertesszel. A tragikus véletlenek sorozatdban azonban a megtorlasra is sor kerdil.
Hamlet sem keriilheti el ugyan sorsat, de a zarszora érkez6 Fortinbras megadja neki az erkdlcsi elégtételt.

A tragikus hés magasrendi szellemi értékek védelmében és szolgalataban dacol a kiviile 4116 vilaggal. Hamlet
szembenéz a sorssal, bizik a vilagrend visszaallithaté voltaban, a gondviselésben (hisz ,.egy verébfi sem eshetik le a
gondviselés akaratja nélkiil"). Sztoikus nyugalommal, sajat esenddségével is szamolva 1ép fel a vivopastra.
Helytallasanak tanusitasat kéri csupan Horatidtdl: ,,Szidd még e rossz vilag kinos lehét, Hogy elmondhasd esetem."
Shakespeare tomor, metaforakban és szojatékokban bévelkedd stilusa ebben a dramaban kiilonds jelentdséghez jut: a
szandékok és gondolatok gyakran bdjnak a sza-

vak mogeé, a szdveg voltaképp sejtetések és utalasok haloja (,,sz0, sz9, sz6"). A ,.blank verse" jambikus ritmusat
idénként proza valtja fel (pl. az als6 tarsadalmi rétegek, a sirasok jelenetében, a Rosencrantzot és Guildensternt
leleplez6 parbeszédben, a szinészekkel valo kotetlen beszélgetésben stb.).

Shakespeare-nek ez a miive a vilagirodalom szamtalan alkotasaban él tovabb. Hatott példaul Katona Bank bénjéara,
motivumai tovabb élnek Dirrenmatt A fizikusok és Mroz«ek Tango6 c. darabjaban, 6nallé tragédia kerekedik ki a
mellékszereplok sorsabol Tom Stoppard Rosencrantz és Guildenstern halott cimti mtivében.

eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tiikrot tartson mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek dnabrazatat,
a ganynak 6nnon képét, és maga az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat."

ZRINYI MIKLOS
Szigeti veszedelem
(1645-1646)

Eaz eposzi torténést indité isteni akarat Magyarorszag biineinek ostoraul kiildi a torokdét, s erre az erére csapast mérni,
mégpedig torténelmi perspektivaju csapast mérni csak az a jovo-értékii hds és az a k6zosség képes, amelyen beliil a
jelenre jellemz6 megosztottsag ismeretlen.

(KOVACS SANDOR IVAN)

Zrinyi Miklos (1620-1664) elsésorban ,,bajvivo szablyajaval” vivta ki tekintélyét a XVI. szazadi fliggetlenségi
kizdelmekben. ,,Pennajaval”, nevezetesen a Szigeti veszedelem c. eposzaval dédapjanak, az azonos nevii szigetvari
hésnek allitott emléket, a barokk korban is legmagasabb rendiinek tartott miifajban. Antik jegyek (a cim: Obsidio
Szigetiana, Vergilius, Ovidius kdvetése sth.) és barokk vonasok egymast erdsitve magasztaljak a szigetvari hés
kapitanynak ¢€s a var tobbi véddjének 1566-os hosi helytallasat. A kolté az Adriai tengernek Syrenaia cimii, Bécsben
megjelend verseskotetében bocsatotta kozre miivét 1651-ben, révidebb kéltemények tarsasadgaban.

,-~Adj pennamnak erdt, gy irhassak, mint volt" - szol a segélykérés a mii elején, majd a masodik énekben olvashato:
igazat kell irnom"; a szerz6 kimondottan ragaszkodik az epikai hitelhez. Mégsem véletlen, hogy a cselekmény
bonyolitasaban eltér a magyar torténeti forrasoktdl, és horvat, valamint olasz kronikakat kovetve a f6hds kezének
tulajdonitotta Szuliman halalat. Ez a variacio szolgalta mondanivalojat, koltdi igazsagat.

Az eposzi kovetelményekhez igazodo elsé hat strofa utdn kezdddik a cselekmény. Szulimén szultan - Allecto furia altal
felbujtva - a magyarok ellen indul; seregszemlét olvashatunk a torok hadakrol (1. ének). Kozeledik a tAmado sereg.
Palotan Turi Gyorgy hésies helytallasa, Gyulan Kerecseni Laszl6 aruldsa és cstifos biinhddése mutatja a valasztasi
lehetdségeket. Zrinyi imaban fordul Istenhez (2.). A siklési litkdzetben Zrinyi sikert arat, a lovasparancsnokot, az ,,0laj-
béget" fogsagba ejti (3.). Diadal és gyasz a siklosi litkdzet utan; a hazavonuld sereg szemléje kovetkezik (4). Zrinyi
elokésziiletei: lelkesité beszéd, eskiitétel, a varvédok seregszemléje. Zrinyi Gyorgy utnak indul a kiralyhoz (5).
Szoliman kdvete Zrinyinél jar; a valasz az almasi iitkozet, Deli Vid dics6ségével (6.). Meghal a siklosi hés, Farkasics
Péter; a torokre kicsapo sereg nagy pusztitast végez (7.). Az ostromldk haditanacsaban széthizas uralkodik Rusztan,
Deliman és Demirhdm kozott (8). Juranics és Radivoj vallalkozéasa, hogy csaszari segitséget hoznak, hési halalukat
okozza (9.). Heves ostrom, harom oldalr6l (10.). Epizod: Deliman meg6li Rusztant és elmenekul. Péaros viadal a
seregek nevében Deli Vid és Demirham kozott, torok armannyal. Zrinyi els6 kirohanasa (11.). Zendiilés a torok
tborban. Deliméan és Cumilla szerelmi epizddja utan Delimén visszatér, Cumilla meghal (12.). Deli Videt felesége,
Borbala menti ki a torok kezébdl, férfiként harcolva. A magyar diadal tetOpontja: a divan elhatarozza a visszavonuldast,
a postagalamb (a harmadik segélykérés) elfogasa azonban végs6 tamadasra biztatja Szulimant (13.). Masodik tet6pont:
az utolso ostrom. A pokol lakéi is beavatkoznak. Deli Vid és Demirham egymas kezétdl halnak meg (14.).



Megoldas: Zrinyi 6tszaz vitézzel kirohan, meg6li Delimant és Szulimant. Szigetvar elesik, de az angyalok eltizik az
ordogoket, a varvédok megdicsdiilnek, lelkiik a mennybe emelkedik (15.).

A Mindenhat6 a magyarok vallasi tévelygése (protestans hitre térése stb.), széthtizasa és egyéb blinei miatt kiildte
biintetésiil az idegen sereget. Ismerds ez a mozzanat - eredetileg bibliai motivum -: a magyar irodalomban mér
Rogerius mester siraloméneke is tartalmazza (a tatarjarast kovetden), a reformacio koraban felelevenedik, pl. a nagy
hatasu Magyari Istvan (Pazmany Péter ellenlabasa) is torténetfiloz6fidja alaptételének allitja. Most katolikus
fogantatast eposz épiil ra. A biineinket Allecto kritikus szavai részletezik: ,,fej nélkiil vannak", azaz nincs megfeleld
vezetés; nincs ,,eggyesség” és ,,nincs szeretet kdztok, sem okos tanacsok"; a magyarok a ,,leghenyélébb népek"; ,.egyik
az masikat gyiilolik, mint ebek"; ,,nincs koztok hadtudo, ha volna is, ezek Az tisztvisel6nek soha nem engednek."”

Ezzel a vélekedéssel szemben a szigetvari sereg ,,JEZUSNAK megszentelt hadnagya” vezetésével, tokéletes
fegyelmezettséggel, 6sszefogassal allitja meg a hatalmas tulerejli pogany hadat. A keresztény hitért tudatosan vallaljak
a martirhalalt; elébb Zrinyi ajanlja fel sajat életét a fesziilet el6tt, majd az eskiitételkor az egész sereg egy emberként
koveti. Zrinyi lelkesitd szozata szerint a harcot ,,keresztény szerelmes hazankért, Urunkért, feleséglinkert,
gyermekinkeért, Magunk tisztességéért és életiinkért" vallaljuk.

A magyarok hdstette tulmutat az orszaghatdron: ,,Mindenfeldl rank néz az nagy kereszténység". Ezzel a heroikus
feladatvallalassal az is szemben all, hogy a széthlzas korantsem csupan magyar sajatossag, Allecto az egész keresztény
vilagrol mondja: ,,Ne félj, hogy segétse senki magyarokat, mert jol esmerem én bolond kaurokat."

A Bécsbe iranyitott segélykérések valdban rendre valasz nélkil maradnak. Ezzel szemben Borbala, Juranics és Radivoj
az onfeldldozo segitségnyjtas ékes példait adjak.

A varvédo Zrinyi nagysagat azzal is ndveli a koltd, hogy az ellenfelet is felmagasztalja, egy bizonyos pontig. Maga
Szulimén (,,az kinek Eurdpa rettegte szablyajat") ,,vitézség és okossag", valamint ,,hadbéli szorgossag" tekintetében a
legnagyobb, egyetlen hibaja: a szivében lakozo ,,kegyetlenség".

A hoditd sereget az Oriési létszdm és az ,,er8" jellemzi (,,evvel gy6ztiik mi meg keresztény vilagot" - mondja a szultan).
Hitszeg6 voltukat azonban mar a gyulai epizdd is eldre jelzi, a koltd egyik reflexidja pedig pontosan kimondja:
,,Esztelen, ki hiszen az torok hitinek". Ugyanakkor a torok érvelés (,,Bizol-é németben, te okos horvat ban, Hogy hamar
segitséget kiild néked talan?") - a szerz6, a XVII. szazadi politikus-kolté-hadvezér sajat keser(i véleményét is magaban
hordozza.

A magyarok abrazolasaban mindvégig az eszményités uralkodik, a torokok viszont fokozatosan elvesztik dicsdségiiket.
Az erkolcesi diadal a 13. ének 85. strofajaban tetzik: Szuliman ,,visszamenésérdl immar gondolkodik". Zrinyi
Szulimanhoz az utols szablyavagas el6tt mér igy szol: ,,Vérszopé szelendek, vilagnak tolvaja"E A szigetvari héssel
ekkor mar egyetlen térok sem allhat egy magaslaton, halalat is csak egy tavolrol kilétt ,,jancsar-golyobis" okozhatja.
Az eposz 15 énekbdl all. A kolté Zrinyi szakitott a hagyomanyos 24 vagy 12 énekes (szimmetrikus) kompozicidval,
feltehetden Ovidius 15 részes Metamorphoses c. alkotasa is példaként allhatott el6tte. A felépités mindenképpen barokk
sajatossagokat mutat: ellentétes er6k bonyolult harcabdl (két tetépont utan) jon létre végezetil a harménia.

Eposzi elemek tekintetében az elsé strofak kozvetleniil az antik hagyomanyokhoz igazodnak, nevezetesen Vergilius
Aeneis c. eposza szolgal kozvetlen mintaul (1-2. versszak). A propozicio Zrinyi személyét korilirja, Szulimant, az
ellenfelet megnevezi és feldicséri. Az invokacio a gordég mizsak helyében a ,,sziiz Anyat", Mariat szélitja meg, hiszen a
kereszténység martirjarol szo6l a mii. A f6hos sorsanak eldre jelzése (anticipacid) eldszor az 5. szakaszban jelentkezik;
az olvaso eldre latja Zrinyi sorsat, a cselekmény végkifejletét, igy figyelme a hés magatartasara iranyulhat. Deli Vid
megalmodja a heroikus feladatra vallalkoz6 Juranics és Radivoj halalat. Maga Zrinyi is szembenéz sajat sorsaval,
amikor a masodik ének végén a fesziilet el6tt fohaszkodik, és felajanlja foldi életét Istennek. Ugyanakkor a Mindenhatd
kozli Zrinyivel sorsat és helytallasat: ,,Martyromséagot fogsz pogantul szenvedni, Mert az én nevemért fogsz batran
meghalni." Szuliman ,,vitéz kezeid miat fog meghalni*.

Az ir6i reflexidk szamos helyen értelmezik a cselekmeény fordulatait. Az enumerécid tobb helyen is megjelenik; a
Szulejmannal érkezd tobbszazezres hadsereget az elsd, a magyarokat a negyedik és az 6todik ének mutatja be
részletesen.

A szerkezetben Zrinyi nem alkalmazza a szokéasos in medias res kezdést, helyette alapos és (a mili egyharmadat Kitevo)
terjedelmes expozicié olvashat6. Latnunk kell ugyanis, hogy milyen kdriilmények kozott vallalja, s6t kényszeriti ki a
szigetvari hés a varostromot, ezzel a sajat vértanusagat, és latnunk kell elére a két sereg nagysaga, felszereltsége, foként
pedig tudatossaga és szellemisége kozti killonbséget.

Az isteni beavatkozas mintegy kozrefogja a torténteket. Az eseményeket az inditja el, hogy a Mindenhat6 a magyarok
ellen kiildi a torok sereget, és az zarja, hogy a végsd ostromba a pokol erdi is bekapcsolodnak a tdmadok oldalan, de a
mennyei seregek is szinre 1épnek, és a dicso halalt vallalé magyar hdsoket az égbe emelik. Az eseménysor tehat a realis
emberi vilagban, a f6ldén alakul, de a kezd6 és végponton a pokol és a menny is szerepet kap, monumentalis keretet
alkotva a foldi torténet koré. A pokol- és mennybéli erék harca csak a legutolsd Gsszecsapasban tarsulhat az emberek
kiizdelméhez, addig a magyaroknak onerejiikb6l kell bizonyitaniuk.

A fécselekményt epizodok sora alkotja. A siklési kalandban Farkasics személyes vitézsége emelkedik ki, a nagy csatak
mindig megnevezett hdsok személyes tetteibol, parviadalaibol épiilnek fel. Az egyéni tulajdonsagok néhol egyensulyt
teremtenek a két sereg kozott (Demirham és Deli Vid esetében), maskor eleve a magyarok erkdlcsi folényét jelképezik,
pl. Delimén, Rusztan bég és Cumilla szerelmi haromszoge a torokok széthlzéasat, viszalyait illusztralja. A magyarok



kozt ellenpontjuk a vitéz Deli Vidnek és hozza mélto feleségének, Borbalanak a példaja. Hasonloképpen példaértékii
Juranics és Radivoj elvszert kitartdsa, egytittes hosi halala.

Kiils6 formai eszkdzok tekintetében a Szigeti veszedelem kevésbé igazodik az eposz hagyomanyaihoz. éllandosult
jelzés szerkezet (epitheton ornans) ritka, a kevés példak egyike a ,,jo Zrinyi" kifejezés. (Emlékeztet a ,,kegyes", azaz
istenféld ,,pius Aeneas"-ra, Vergilius hésére.) A hexametert a k6lt6 a hangsulyos felezé 12-esre cserélte, amely olykor
nem is szimmetrikusan oszlik két félsorra (délszlav hatas miatt?). A rimelés

is egyszerii, a bokorrimeket legtobbszor ragrimek alkotjak. Zeneiség terén a Szigeti veszedelem nem igazodik a barokk
stiluseszményhez, hanem inkabb a historias énekek hagyomanyait viszi tovabb.

Stilusaban néhol feltiinik Homérosz hatasa (pl. a ,,r6zsasujju hajnal” képével indit a 8. énekben). Mitologikus elemek is
felbukkannak (pl. a sorsot fono parkak alakja), a végs6 ostrom barokkos kavalkadjahoz nagy mértékben hozzajarulnak
az istenek és a héroszok (Styx, Furidk, Harpiak, Briareusok, Tantalus, Atreus, Licaon stb.), a keresztény mitol6giaval
keveredve (Luciper). Zrinyi az utolsé énekben lesz ,,Szigetnek Hectora", majd ,, J6ZUSNAK megszentelt hadnagya".
Zsoltaros-biblikus hang is jelentkezik ("Kialtnak én hozzam, s nem hallom meg (iket"). Zrinyi beszédében Balassi
kifejezései visszhangzanak: ,,Ez a' hely s ez a var 1égyen dics6ségiink, Avagy madar gyomra mi koporsohelyiink". A
kitéré koltéi hasonlatok (,,Mint mikor az flszéI"E; ,,Mint folyhd szél el6tt"E , Mint magas hegyekbél leszallott
készikla"E ,,Mint fene leopart, ha elveszti kdlykét"E) a barokk kérmondat jellegzetes szerkezetében jelennek meg: a
mellérendelt hasonlité tagmondatok emelkedd ivii ko6ltdi sorozata utan kovetkezik a késleltetett fomondat.

Zrinyi jelmondata: ,,Sors bona, nihil aliud" (CJ6 sors, semmi masC). A sorsot el kell fogadni, a szerencsét meg kell
becstilni. Sztoikus bdlcsesség ez. ,,Boldog, az ki joban el nem bizza magét, De kész sziivel vérja szerencse forgasat"-
sz0l a koltéi reflexio a siklosi kaland utan. Szuliman mondataiban is megjelenik ez az elv: ,,az vitéz embernek Kell
valamit engedni a szerencsének". Cumilla halalat tragikusan balszerencsés véletlen okozza. Farkasics Péter halalat lirai
sorok siratjak: ,,0, forgd szerencse, atkozott, kegyetlen!" A halanddsiga miatt ,,nyomorult ember" egyetlen lehet6sége:
a,,vitéz név", a ,,jo hir-név", a becsiiletes helytallas. A hdsi helytallas méltatasa soha nem marad el (pl. jelen van a
negyedik, a hetedik és a tizennegyedik énekben). Zrinyi viszont elére tudja, elére vallalja a hdsi halalt. Ami az ember
szemében ,,szerencse", az voltaképpen Isten rendelése (tizenotodik ének, 19. versszak). Isten latja elére, hogy Zrinyi
teljesiteni fogja feladatat (,,J01 esmerte Isten, hogy hil szolgaja volt"), a hés varkapitany pedig kételessége tudataban
tette dolgét. ,,Szerencse énvelem is gyakorta mulat"- a szerzé itt 6nmagarol is szol.

Az eposz a jovObe mutatd mozzanatokat is tartalmaz. A hds varkapitany helyébe fia, Zrinyi Gyorgy fog lépni. A
varvédé Zrinyi Miklos eszmei végrendelkezése: ,,Mert kell tenéked is kdvetned engemet, Sokat jarnod s faradnod,
veritékezned". Az utolsé (Gtsorosra bdvitett) strofaban mar nem a f6hds, hanem a kolt6-hadvezér fordul iméval a
,,Vitézek Istenéhez", elddei hos lelkének kegyelméért esdekelve.

A varvéd6 Zrinyi Miklosnak és katonainak héstette - a dedunoka eposzénak is kdszénhetéen - mélyen megérz6dott a
magyarsag tudataban. Jollehet a ,,nemzeti eposz" rangot Vorosmarty Zalan futisa ¢. miive elhdditotta a Szigeti
veszedelemtol.

MOLIéRE
Tartuffe
(1664)

Nagy csapas a biinokre, ha nevetségessé tessziik 6ket a vilag szemében. A szemrehdnyésokat kdnnyen vesszilk, azt
azonban, ha kigunyolnak, nem birjuk elviselni; eltiirjiik, hogy rossz hiriink legyen, de azt nem, hogy nevetségesek
legyiinkE

(MOLIRE: ELOSZO A TARTUFFE-HOZ)

Moliére a Tartuffe-6t 1664-ben, Versailles-ban, az Udvar elétt mutatta be; de érseki kovetelésre XIV. Lajos betiltotta a
darab eldadasat, és csak hosszl csatdrozasok utdn, 1669-t61 jatszhattak Gjra. Az elsé valtozatban a cimszereplé még
szerzetesi ruhat hordott, ezt , levetették vele", hogy altalanosabb legyen a figura, és mindenfajta képmutaté magara
vehesse az ir6 vadjait. (Parizs érsekének kiatkozo6 végzése szerint a Tartuffe ,,folottébb veszedelmes komédia, amely
[E] az alszentség kipellengérezésének tirligyén modot ad arra, hogy hasonléoval vadoljak - megkilonbdztetés nélkil -
mindazokat, akik a legszilardabb hitrdl tesznek tantisagot, s ily modon kiteszi dket a szabadgondolkodok
csufolodasainak és ragalmainak." Az atdolgozott miiben a rezondr Cléante vilagossa teszi a valodi és a



latszatvallasossag kozti kiilonbségét is: ,,Neked egykutya, hogy ami szivedre hat, / Képmutatas-e vagy igazi ahitat?"
(1.5.). A hiba a ,,vallas és a vakbuzgalom", a ,,val6sag és a latszat", ,,az igaz és a talmi" 6sszekeverése

- Moliére csak azt veti el, ha ,,mesterség a hit és arucikk a vallas".)

A Tartuffe, végleges valtozataban, 5 felvonasos, a klasszicista szabalyoknak és kévetelményeknek mindenben
megfeleld - igy verses formaju (paros rimil alexandrinusokban irddott) - komédia.

Még felfedezhet6 a farce és a commedia dell'arte hatisa, Moliére felhasznal csel- és helyzetvigjatéki elemeket; a
Tartuffe alapvetden mégis jellemkomédia, tehat a hés sajat vonasai - nemcsak bels6 tulajdonsagai, hanem megjelenése,
beszédmadja, viselkedése - miatt valik nevetségessé.

Moliére hisz az emberek, erkdlcsok javithatdsagaban: szerinte a komédia-miifajnak ,,az a hivatasa, hogy az emberek
hibait megjavitsa". A mértéktartas, ,,a rend" koraban barmily mértéktelenség (szenvedély, régeszme) kartékony hatasu,
s ezek ostorozasa, leleplezése a miifajt is elfogadhatova teszi. A klasszicista elméletet, ,,a tetszés a fé szabaly" alapelvet
koveti Moliére is, de 6 plebejusabb, mint tragédiaird kortarsai, nemcsak az Udvarnak és az esztétaknak akar tetszeni: ,,a
szinhazban a j6zan észnek nincs kilon kijeldlt helye, s a j6 izlés szempontjabol egyre megy a fél arany és a tizen6t sou
[E] nyugodtan ra mernék hagyatkozni a foldszint javallasara, mert [E] nincs benniik [E] nevetséges finomkodas."

A kitlind megfigyel6 és gazdag élettapasztalattal rendelkez6 Moliére ,,alapanyaga™ az emberi természet.
Alkotasmodijaban a természetesség vezeti: ,,sokkal kdnnyebb nagy érzelmekre csigazni magunkat, mint [E] megragadni
azt, ami az emberekben nevetséges [E] aki hdsoket fest, azt csinalja, amit akar [E] de annak, aki embereket fest,
természet utan kell festenie [E] és munkaja semmit sem ér, ha nem ismerni ra benne koranak embereire."

Az ird atveszi ugyan a farce-sablont - a halovanyan abrézolt fiatal szerelmesek a cserfes szolgalok segitségével
egymasei lehetnek az akadékoskodo dregek ellenére -, de at is alakitja azt: legfobb célja egy komikus vagy veszélyes
embertipus bemutatasa foként azért, hogy felismerjiik ezeket a tipusokat.

A moliére-i séma-véaltozatban a kdzponti figurdknak vannak ugyan drdmai szandékaik (ilyen pl. a gyermekek zsarnoki
kih&zasitasa), de valdjaban ezek csak eleve hibas jellemiik illusztralasat szolgaljak. A tobbi szerepld viszont éppen az
erdszakos szandékok megvalositasat szeretné megakadalyozni (ezért lesz igyekezetiik rokonszenves a befogadoknak).
A fOalak bemutatasa utan annak leleplezése valik fontossa, ugyanis a kézépponti szerepld (csaladi, tarsadalmi) helyzete
olyan, hogy gyakran mar leleplez6désétél megoldodhatnak a konfliktusok - ha nem, akkor még deus ex machina-szerti
megoldasokra is sziikség van a szerencsés fordulathoz. Moliére persze élettel tolti meg a hagyomanyos sémat; egyéni
tulajdonsagokkal is felruhazott hosei egyszerre koranak jellegzetes figurai és 6rok emberi tipusok.

A Tartuffe zart rendszerii mi: a szinhely végig Orgon parizsi polgar haza, az id6tartam egy nap (reggelt6l estig),
szereplOi egy polgari csalad tagjai. Moliére a valosagbol csak azokat a részleteket emeli ki, amelyek céljahoz - a
foszereplok, igy a biindk leleplezéséhez - sziikségesek. (Nem ismert pl. Orgon foglalkozasa, csaladi eléélete;
bizonytalan Tartuffe szd&rmazasa stb.) Az eseménysor a célra iranyul6 helyzetek lancolatabol all, ez adja a sziik
id6keretek kozott pergd cselekmény egységét, egyenes vonalat, (a komédiaban nem sziikségszeril) okozatisagat.

A nyit6 nagyjelenetbdl megismerjiik az alapszituaciot, a valsagban levé csalad viszonyait. A meglevé apa-gyerek-,
anyos-meny-ellentétet tovabb mélyiti Tartuffe-r6l kialakitott ellentétes véleményiik (Pernelle-né dicséiti, Dorine és a
gyerekek gytil6lik). A felvonas tovabbi jeleneteiben egyre tobb informaciot kapunk: a komorna Cléante-nak elemzi,
mennyire elvakult a haz ura (k6zben egy utalasban arrél is sz6 esik, hogy a zavargasok idején Orgon a kiraly oldalan
allt, 2.). Damis mostohaanyja baty-

jat (1) kéri, jarjon kdzben apjanal Mariane és Valér hazassaganak tigyében, mert Orgon - igérete ellenére, valosziniileg
Tartuffe befolyasolasara - hiizza az idét (3.).

A kétnapos vidéki trol hazatéré Orgon kizarolag védence hogylétérdl érdeklodik (4.), majd vitaba szall sdgoraval, aki
szOva teszi esztelen rajongésat Tartuffe-ért. Orgon elmeséli megismerkedésiiket és tovabb dicséiti partfogoltjat; az
eskiivorél nem nyilatkozik (5.). A mar ugyis fesziilt Iégkorbe berobban a fordulat: Orgon kozli lanyaval, hogy Tartuffe-
hoz adja feleségul (11.1.). A félénk Mariane helyett komorndja prébalja jobb belatésra birni az apét (2.), majd Dorine
leszidja a tehetetlen, ,,butuska" leanyzot (3.), aki a veszélyr6l azonnal értesiilt Valért - félreérthetd viselkedésével -
megtéveszti. A szerelmesek majdnem szakitanak, de Dorine kibékiti ket (4.). Az apja dontése miatt felbdsziilt Damist
Dorine - aki abban bizik, hogy Elmira segiteni tud Mariane-on - elbdjtatja (111.1.). Végre a szinen is megjelenik (,,szent
emberként™) Tartuffe. Miutan megfeddi (dekoltdzsa miatt) szemérmetlenségéért a komornat (2.), hevesen ostromolni
kezdi a hdz asszonyat. Elmira visszautasitja Tartuffe-6t s éppen egyezkedni kezdene vele Mariane-rél (3.), amikor a
hallgat6zasbol dithongve eldronté Damis Tartuffe-re tdmad (4.), s szeretné végre leleplezni 6t Orgon el6tt is. ém a
magét (mellét verve) blindsnek valld hipokrita - és a botrany elkeriilésére torekvo, csendben tavozoé Elmira magatartisa
- félrevezeti Orgont (5.), és Damis leleplezési kisérlete olyannyira balul iit ki, hogy a csaladfoi tekintélyére hivatkozo
apa még aznap este meg akarja tartani lanya eskiivéjét Tartuffe-fel; fia (bot hidnyaban) a botozast megussza ugyan, de
apja elkergeti, megatkozza (6.), és Orgon mindenét rogton a csaléra iratja (7.). Damis kitagadasanak hirére Cléante, a
botranyra hivatkozva, az apa megbékitéséért még Tartuffe segitségéhez is folyamodik, de az, ra sem hederitve, a fél
négyes ajtatossagra siet (1V.1.). Az események tovabb gyorsulnak: Dorine kozli Cléante-tal, hogy este meglesz Mariane
és Tartuffe eskiivdje (2.), de az elkeseredett lany inkabb kolostorba vonulna. Ezt mar az eddig visszafogott EImira sem
nézheti tétlentiil: elvakult férjét rabeszéli, hogy sajat szemével gy6z6djon meg védence alnoksagarol (3.), s bar az nem
hisz felesége tervében, mégis hajlandé probat tenni (4.). Tgy az asztal al4 bdjtatott Orgon - a figyelmeztetd jelzések
ellenére - az utolsé pillanatig hallgatja Tartuffe vallomasat sajat feleségéhez (5.). Amikor (feldiihddve) végre kidobna a



hazabol a képmutatot, Tartuffe fenyegeti meg 6t - a hdz mar az 6vé (6.). Orgon homalyos emlitést tesz feleségének egy
politikai menekult iratait tartalmazza a Tartuffe kezébe juttatott kazetta - tehat Orgon, hajdani kiralyh{isége ellenére, az
uralkod¢ ellenségével is baratsdgban volt, s igy blinpartolassal vadolhaté (V.1.). Damis heveskedik, (a nyugalmat
meg6rz6) Cléante bolcselkedik, de mindenki tehetetlen (2.). Gjra egylitt a csalad: a sajat fiara sem hallgato Pernelle-né
biztos az alszent artatlansagaban (3.), s csak a masnapi kilakoltatasi parancsot hozo ,,lojalis" végrehajtd megjelenése
(4.) gy6zi meg az ellenkezdjérdl (5.). Valér, aki megtudta, hogy Tartuffe feljelentette Orgont a kiralynal, s felségsértés
cimén elfogatéparancsot adnak ki a csalad feje ellen, menekiilésre ndgatja (6.), de mar késé: a rendérhadnaggyal érkezd
Tartuffe megaldzza az 6sszeomlott csaladot. Ekkor a tiszt nem vart, szerencsés fordulatként kozli az
osszesereglettekkel, hogy elfogatasi parancsot

a régota keresett gonosztevének, Tartuffe-nek hozott; Orgonnak a kiraly megkegyelmezett (7.).

A lendiiletes kezdés utan az Gjabb események, helyzetek tovabb gyorsitjak a temp6t: a bonyodalmat indit6 hazassagi
terv (IL.1.) és kozeli iddpontjanak kijeldlése (I11.5.) azonnali 1épéseket tesz sziikségessé. Ekkor még az eskiivo
megakadalyozasa a feladat, ezért Orgon szemét kell felnyitni, s csak ezutan (1V.6.) valnak ismertté az Uj, sokkal
nagyobb akadalyok: ezek lekiizdéséhez mar a csalad Gsszefogasa sem elég. A reménytelenség tetépontja (V.6.) utan
Valér még segiteni probal, de itt mar csak deus ex machinaval kdvetkezhet be a szerencsés vég.

A banalis cselekmény eléggé érdektelen lenne a kiilonb6z6 formakban és szinteken megjelend komikum, a kidolgozott
részletek, friss otletek, és a nagyszerii szerkesztési megoldasok nélkiil.

A komedia - a kor dramaturgiai szokasaitol eltérGen - sokszerepls, mozgalmas jelenettel, in medias res kezddik: a
hdsok veszekedés kozben mutatjak be egymast és a mar kialakult viszonyokat. (,,Micsoda expozicio! Egyediilallé a
vilagon; ez a legjobb és legnagyobb, ami e téren létezik. [E] Nyomban, kezdettdl fogva minden roppant jelentds, és
valami elkdvetkez6 még fontosabbra enged kovetkeztetni", Goethe.)

Ennek az expozicionak is kovetkezménye a cimszerepl6 késleltetett belépése: csak akkor (111.2.) jelenik meg a szinen
személyesen az, akirdl allanddan sz6 van, aki hatalmaban tartja és félrevezeti a csaladfot, amikor az ir6 mar sok
nézépontbdl bemutatta. (ij elem a megszokott vigjatéki konfliktus-sémaban a kiviilr6l jott betolakodo ,,attételesen
miikddd" cselekménymozgato szerepe.)

A, kettoztetés" komikumat hasznalja ki Tartuffe vallomasanak helyzetismétlése: mindkétszer kihallgatjak Elmirahoz
intézett szavait, de masodszorra a jelenet ellentétes hatast valt ki. A jellemkomikum fokozasat szolgalja bizonyos
jelenetek egymasutanisaga is (pl.: Dorine-t szemérmetlenséggel vadolja Tartuffe, majd rogtén ostromolni kezdi
Elmirat.)

Elmira ,,egérfogd” (cselvigjatéki) jelenetén kivul bohdzati hatdsokat tukréznek a helyzetkomikumra épiil szituaciok:
Flipote-on csattan Pernelle-né dihe (1.1.); Dorine addig vadg Orgon szavéba, amig az ,,pofon akarja vagni, de nem
sikerdl" (11.2.); a helyzetkomikum egyik nagyjelenete Orgon asztal ala bujtatasa (IV.5.), ill. ennek farce-gesztusos
folytatasa: ,,Mikozben Tartuffe kitart karral elérelép, hogy megélelje Elmirat, az hatralép, és Tartuffe észreveszi
Orgont" (IV.7.). A farce inkabb szimbolikusan érezhetd abban a tragikomikus jelenetben, amikor a magat vadold
Tartuffe mellé Orgon is letérdel, atdleli a csalot, s kdzben (ide-oda fordulva) hol orditozva szapulja a fiat, hol
elérzékenyiilten engeszteli ,testvérét” (111.6.). Tartuffe sszetett, dlszentsége miatt eleve kartékony figuraja a kezébe
keriil hatalomtdl egyre félelmetesebbé valik; tettei alapjan inkabb tragédiaba ill6 jellem, gesztusai teszik komikussa.
(,,.Emlékezziink csak, hogyan 1ép szinpadra: CLérinc, rakd vissza az ostort és a szércsuhdmatC. Tudja, hogy Dorine
hallja a szavait, de [E] akkor sem sz6Ina masként, ha a szobalany nem volna ott. Annyira beleélte magat képmutato
szerepébe, hogy mar [E] 6szintén jatssza. Tgy, és csakis igy valhatik komikussa", Bergson.)

A sz6ismétlés komikus hatasara épiil Dorine beszélgetése a hazaérkez6 Tartuffe-fel. Bergson szerint ,,ilyenkor két elem
van egyutt, egy elnyomott érzés, amely rugéként felpattan, és egy gondolat, amely azzal szérakozik, hogy megint
elnyomja ezt az érzést. Amikor Dorine beszamol Orgonnak felesége betegségérol, s ez minduntalan félbeszakitja, hogy
Tartuffe egészsége irant érdeklédjék, a folyton ismétlddd kérdés: Cés Tartuffe?C egy felpattand rugd nagyon is
érzékelhetd képét kelti benniink. Dorine meg, mindig 0jra kezdve Elmira betegségének torténetét, azzal szorakozik,
hogy visz-

szaszoritsa ezt a rugot)."

A szerkezetbdl kovetkezden a darabban kettds leleplezés jatszodik le, egyrészt

a vallas alarcaban (jamboran, alazatoskodva) megjelend kapzsi, gatlastalan, egoista, cinikus, érzéki Tartuffe-rol,
masrészt a zsarnok aparol, aki csak a sajat akaratat érvényesitené a csaladban, mikdzben 6 maga félrevezetheto,
raszedhetd, naiv. Orgon jellemkomikumi kettdztetése az anyja, aki még fianal is hiszékenyebb és elvakultabb, tehat
még kés6bb, és csak kiilsd, ,,hivatalos" szerepldvel gyézheté meg. §k ketten - egy naluk is ,,ajtatosabb"” csodélata miatt
- (val6s!) vallasossagukat eltulozva valhatnak

az éalszentség aldozataiva. (Tartuffe is ,,megkett6z6dik" a képmutatd Lojalis 0r, a torvényszolga személyében - a
vigjatéki jellemek megismételhetdk, az ird ,,tobb példanyt” is bemutathat egy tipus variaciéibél.)

Dramaturgiai funkciéjuknak megfelelden mas ,,rokon" vonasok is megfigyelhetdk a szereplok kozott: Orgon csaladja
szangvinikus természetii (Pernelle-né harsany jelenetet rendez, Damis diihds kitoréseket, s az engedelmes Mariane is
megvaltozik kétségbeesésében). Orgon ,,mindig taloz sz¢&lsdségesen”, szimara ismeretlen a higgadt magatartas:
Tartuffe els6 vallomasa utan (tobbek kozott) azért nem hisz Damisnak, mert szerinte Elmira ,,sokkal hevesebb volna



ilyen esetben”. Pedig az asszony val6ban tartdzkodd, irtdzik a botranytdl; a vitakat ,,elméleti szintre" vivo testvére - a
darab rezondreként - pedig a megtestestlt nyugalom, jozansag, mértékletesség.

A kor hierarchidjat tlikrozik a csaladi viszonyok: az apa barmily esztelen Iépését ,.engedelmesen” és ,,szé6fogadéan”
kotelesek fogadni gyerekei, s6t felesége is; az eseménysort eleve az 6 hibas elhatarozasa inditja, és rossz dontéseinek
sora juttatja mélypontra a csaladot. A meglevd fesziiltségeket (életfelfogas-kilonbségek stb.) valsagga mélyiti, és a
kommunikaciét is lehetetlenné teszi, hogy Orgon elsajatitja Tartuffe ,etikajat": ,, mégha itt eléttem / Halna is meg
anyam, gyermekem, feleségem, / Nem torédnék veleE". (Nemcsak Elmira hogylétérdl nem érdeklédik, de nem is
informélja az eseményekr6l, a kazetta-ligyet is sogoranak meséli el - még Damis is Cléante kdzbenjarasat kéri apjanal,
hagéaért.)

nem leplezhetd le (hagyomanyos vigjatéki) komornai cselvetésekkel. Tartuffe tulsagosan jo helyzetfelismerd,
intelligens, taktikus ellenfél (I. gyors reagaléképességét, merészségét, dnbizalmat, emberismeretét a szerelmi vallomasa
utani helyzetben (I11.6.): kockaztat, azonnal 6nostorozasba kezd, majd esztelen talzassal téveszti meg Orgont). A
képmutat6 Tartuffe csak sajat gyenge pontjan - ,,szive hevilése", ,,vagya", ,,érzékei" miatt - leplezhet6 le, akkor,
amikor nem jatssza alszent szerepét (tehat amikor kettesben hiszi magat szenvedélyének targyaval). Tgy Elmira, aki
nyilvan észrevette Tartuffe érdeklddését, magabiztosan kezdeményezhet vele megbeszélést, s csak ,kissé" lep6dik meg
a vallomason is. (Jellemzd, hogy a masokra figyeld, éles szemii és nyelvii, jozan Dorine az elsé jelenettdl célozgat
Tartuffe Elmira irdnti vonzalméra - ,,féltékeny az urnére", ,,el6zékeny vele", ,,tan eped is utdna" -, a vak Orgon meg
majdnem hagyja, hogy a sajat szeme el6tt csabitsak el a feleségét.) Elmira alkata ellenére, de a csalad érdekében allit
csapdat, s szervezi meg Tartuffe leleplezési jelenetét.

Dorine csak eddig fontos szereplé (mindsiti a fészereploket, elrendezi az ligyetlen fiatalok szerelmi félreértését). Ahogy
egyre valsagosabbra fordul a helyzet, eldszor Elmirara (és eszkozeire) van sziikség, majd az egész (kisemmizett és
fenyegetett) csalad tigyét mar csak ,,csodaval” - legfeliilr6l, kiralyi dontéssel - lehet rendezni. Moliére sokat emlegetett
pesszimizmusa (emberismerete?) a csaladot a tragikus 6sszeomlas szélére juttatja; csak a véletlenen mulik Tartuffe
blinhédése, nem sziikségszertiség.

(A mil valészerlitlen befejezése vigjatéki konvencio; és az ir6 - bar valdban ,,személyes lekotelezettje" XIV. Lajosnak -
nyilvan hiszi is, hogy igazsagos kiralynak, rendnek kell uralkodnia.)

Moliére elitéli koranak erkolcsi vilagat. Az alszentség negativ érték, artalmas biin; Tartuffe erkolcsi tételei - ,,alkudozni
az Istennel is lehet", ,,biin csak az, aminek hire kel", ki titkon vétkezik, annak mar nincs is vétke" - kdzveszélyesek.
(Szinte a Tartuffe-6t kommentalja az alkotd kovetkez6 miivében, a Don Juanban: ,,a képmutatas mestersége a
legelénydsebb [E] akinek van esze, az alkalmazkodik koranak biineihez" - mondja a cimszerepld.)

Troéi értékrendjének csucsan a csaladi Gsszetartas pozitiv értéke all, éppen ezért miiveinek allandé céltablai az
onkényeskedd, autokrata apak - a szerzé az Gszinte érzéseken alapuld hazassagot, az érzelmi szabadsag (kialakuloban
levd) értékét hirdeti a feudalis csaladjoggal szemben.

Az éltalanos emberi értékitéletet és sajat emberismeretét Moliére dramaturgiailag is kihaszndlja: ha valaki mindenkit
ocsarol kdrnyezetében, mint Pernelle-né, rogton gyanus (és ellenszenves) lesz; ha valaki, helyzeténél fogva, donthet
masok sorsarol, de emberileg nem alkalmas a feladatra, ill. nem azoknak az érdekeit képviseli, akikért felelds (mint
Orgon), akkor azt negativ alaknak tartjuk stb.; - igy, szinte észrevétlendil, a ,,benniink lev6 értékrendszerre épit a mii",
,,az ir6 altal a miibe taplalt értékrend s az értékek jelzése vezérlik tehat az olvaso véleményét" (Bécsy T.).

Az idézetek a legismertebb magyar forditashol, Vas Istvanébdl valdk.

MOLIERE
A fosvény
(1668)

Bizonyos értelemben azt lehetne mondani, hogy minden jellem komikus, feltéve, hogy a jellemen azt értjik, ami
személylinkben maris kész, vagyis ami automatikus mitkodésre kész mechanizmus allapotaban van. Ez pedig, ha gy
tetszik, mindaz, amiben ismételjiik magunkat. és kovetdleg az is, amiben masok ismételhetnek benniinket. Minden
komikus személy tipus. és megforditva a dolgot, minden hasonlatossag egy tipushoz komikumot is rejt magaban [E]
Jellemeket, vagyis altalanos tipusokat dbrazolni, ez tehat minden vigjaték célja [E] a vigjaték, azon tiilmenden, hogy
altalanos tipusokat mutat be, az egyetlen valamennyi miivészet koziil, amely az altalanosra iranyul.

(BERGSON)



A fosvény, Moliére egyik legérettebb alkotasa, a klasszicizmus szabalyainak megfeleld, de prozai formaja - igy sajat
koraban kevéshé sikeres és befejezetlennek tekintett - jellem-(szenvedély) komédia, kdzéppontjaban a vilagirodalom
egyik legismertebb (merész torzitasokkal megrajzolt) tragikomikus figurajaval, Harpagonnal.

A vigjatékirodalomban - Moaliére-nél killéndsen - gyakori koznévi cim eleve arra a hibéara, torzulasra iranyitja a
figyelmet, melynek leleplezése, nevetségessé tétele a mii célja (Kényeskeddk; Tudds ndk; Botcsinalta doktor; trhatnam
polgér; Képzelt beteg stb.). ,,Barmilyen szorosan egyesiil is a komikus fogyatékossag a személyekkel, mégis megbrzi a
maga egyszerd, fiiggetlen 1étét; 6 lesz a kdzponti, lathatatlan és mindig jelenlevd személy, amelynek a szinpadon
mozgo, husbdl és vérbol vald személyek csak fliggvényei". A vigjatékird miivészete abban all, hogy megismerteti
veliink ezt a fogyatékossagot. A tragédia egyéniségkeresésével szemben a komédia ,,0lyan jellemeket abrazol,
amilyenekkel mar talalkoztunk, s életiink soran még talalkozni fogunk. [E] Tipusokat visz a szinpadra [E]; s akkor is,
ha a jellemvigjatéknak tulajdonnév a cime, tartalmanak stlya csakhamar a kdznevek sodraba viszi. Azt mondhatjuk:
egy CtartuffeC E" (Bergson)

Moliére nem t6ré6dott a drama részleteinek eredetiségével; k6zismert, hogy - sok mas forras felhasznalésaval, a farce-
hagyomanyokra is épitve - Plautus Aulularia

(A bdgre) c. darabjat dolgozta fel. Teljes jeleneteket is atvett (ilyen pl. a fésvény-monoldg, a bogre (ladika)-szerelmes
félreértett azonositasa stb.), de ,,mértékletes" kora jo izlésének (és sajat dramaturgiai céljainak) megfeleléen valtoztatta
is az anyagot (Euclio véletlenil talalja meg a pénzzel teli bdgrét, Harpagonnak mar foglalkozasa az uzsorassag, és
adosa adja a pénzt (kor-tipus is!); ott a lanyt mér elcsabitottak, gyereket var - itt Eliz titokban férjhez ment; Harpagon
pedig egyben ,,6reg kérg"-tipus, ett6l egységesebb a cselekmény stb.)

A téma - a pénz imadaténak torzitd hatésa, ennek birdlata - Moliére mas miiveiben is megjelenik, féleg a Pantalone-
tipusokban (pl. Scapin furfangjai). A fosvénység motivuméanak azonos tunetekkel - szorongés, gyanakvas,
vagyonféltés, elmaganyosodas - abrazolt korképe minden korban (és mas miifajokban is) foglalkoztatta az alkotokat
(vo. pl. Theophrasztosz: Jellemrajzok, Horatius: Els6 szatira, Csokonai: Zsugori uram); a komédiairodalomban ez az
egyik leggyakrabban kipellengérezett hiba, mert a problematika 6rokké aktualis: ,,Mindig csak a pénz! Mintha mast
nem is tudnanak mondani, csak: pénzt, pénzt, pénzt! [E] Ezzel fekiisznek, ezzel kelnek, almukbol is ezzel riadnak:
pénzt!" (Harpagon, I11.1.)

A mi (a harmas egység klasszicista kovetelményének megfeleléen) egy helyen, Harpagon parizsi polgar hazaban,
egyetlen nap alatt jatszodik; konfliktusrendszere (természetesen) zart, egyetlen csalad tagjai (és a személyzet) kozott
bonyoladik. A cselekmény egységét a kozépponti jellem, okozatisagat a hazassagi intrika adja.

A mii expozicidja a mar kialakult, fennall6 szituaciot mutatja be, a végkifejlethez sziikséges néhany el6zmény-
informéacidval. Valér eltlint csaladja utdn nyomoz, de Eliz iranti szerelme miatt Harpagon titkaranak allt;
hazassagkotésiiknek csak a zsarnok apa fosvénysége az akadalya (I.1.). Ugyanezt mondja sajat helyzetérél huganak
Cléante is: szegeny lanyt szeret, igy apja Ugysem egyezik bele az eskiivébe (2.). Harpagon kikutatja Cléante szolgajat
(3.) - nemrégiben ugyanis tizezer tallérhoz jutott egyik addsatdl, s retteg, hogy ellopjak a pénzét. Gyermekeit
megeldzve - akik terveikr6l beszélnének vele - bejelenti, hogy mindkettét kihazasitja (egy pénzes 6zvegyasz-
szonnyal, ill. egy gazdag, meglett nemestrral) még aznap(!) este; 6 maga meg elvesz egy szegény, fiatal lanyt (4.). Az
igyben dontdbironak felkért, szerepet jatszo Valér Harpagonnak ad igazat Elizzel szemben (5.).

Cléante, Fecske segédletével, kénytelen pénzt kdlcsdnozni egy kiméletlen uzsorastol (11.1.), s amikor a
pénzkozvetitével véletlenil talalkoznak otthon, kideriil, hogy maga Harpagon az uzsoras; igy apa és fia leleplezik
egymast (2.). Amig a fosvény ellendrzi kertben eldugott pénzét, hazassagkdzvetitdje Fecskével az 6 fukarsagarol
beszélget (3.), s az inas feltevése igazolodik (4.): Harpagonbdl még az agyafurt, hizelgé Fruzsina sem tud pénzt
kicsikarni (5.). A haz ura 6sszehivja az egész személyzetet, mert este ,,diszlakomat" késziil adni, lehetleg pénzkiadas
nélkiil. Ebben Valér tamogatja (II1.1.), aki igy magara haragitja Jakabot; a szakacsot el6bb Harpagon, majd Valér
botozza meg szinte véleményéért (2.). Fruzsinaval megérkezik Marianne (3.), aki szegény, 6zvegy anyja helyzetének
javitasaért kész Harpagonhoz feleségiil menni, pedig mast szeret (4.). A lany elsé latasra meg is retten az ,,utélatos"
fosvénytdl, de Fruzsina bokol helyette (5.). Marianne bemutatkozik Eliznek (6.), majd meglepetten ismeri fel Cléante-
ban szerelmét, aki ,,apja nevében" rogton vallomast is tesz neki. Cléante ujra felbdsziti apjat: uzsonnat hozat (Harpagon
szamlajéra), és apja gyliriijét Marianne-ra erészakolja (7.). (Zabszar jelent - valaki pénzt hozott (8.), kdzben pedig
felloki gazdajat, 9.) Amig Harpagon intézkedik, Fruzsina cselt eszel ki (1V.1.); a fosvény viszont, aki meglatja
valasztottja és fia meghitt jelenetét (2.), Iépre csalja fiat, s Cléante bevallja, hogy szereti Marianne-t (3.). Jakab
Hitélkezik" apa s fia Osszetlizésében, mindkettdjiiket raszedi: igy kiengesztelédnek (4.); de a dolgokat tisztazva Gjra
Osszakapnak a lanyért (5.). Kozben Fecske ellopja a fosvény féltve 6rzott pénzét (6.) és Harpagon siratja életének
egyetlen (elveszett) értelmét (7., monoldg). A csendbiztos nyomozésa eredménytelen (V.1.); el6szor Fecske a
gyanusitott (2.), 6 bosszubdl a titkarra tereli a figyelmet. Valér, aki titokban feleségiil vette Elizt, félreérti a helyzetet:
,,l0pasat” - amit 6 a lanyra ért - beismeri (3.). Harpagon ezért a torvény kezére akarja adni (4.); am varatlanul kiderdl,
hogy Marianne és Valér az Elizhez érkezd Anzelm gyermeke (5.). Cléante felajanlja: apja visszakapja eltlint pénzét, ha
lemond Marianne-r6l; igy a fiatalok boldogsaganak nincs tobb akadalya (7.).

A hétkoznapi események, konfliktusok rendszerében a manidkus, végletekig torzitott, de a hierarchia cstcsan allé
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Meghatarozza a szerkezetet, hogy Moliére csak azokat a részleteket emeli ki (nagyitja fel), melyek Harpagon - minél
tobb oldalrdl térténd - nevetségesse tételét szolgaljak. Igazabdl minden mozzanat Harpagon jellemét, helyzetét,
szandékait mindsiti; a 32 jelenetbdl 22-ben a szinen is megjelenik, de a tobbiben is 6 a kdzéppont (rdla beszélnek, 6t
jellemzik; Jakab ,,6szinteségi-probajan” (111.1.), tdlzésokkal, 6ssze is foglalja ,,a kdzvéleményt™). Ezért laza a jelenetek
okségi lancolata: néhany, a jellemet egy-egy vonassal arnyal6 komikus helyzet (1.3., 111.1. sth.) barhova beépithet6
lenne az expozicioé (I.1., 2.), a fordulat (I.4.) és a tetdpont (IV.7.) - anagnériszmosz (V.6.) kdzé. Harpagon elsésorban
fosvény, masodsorban 6zvegy ¢€s csak legvégiil apa: a mi szerkezetében is ilyen alarendeltségben jelennek meg a
motivumok - a pénzimadat legy6zi szerelmi, ill. mar elpusztitotta apai érzéseit.

Uj elem a hagyomanyos vigjatéki sémaban, hogy két szerelmes (testvér)par és két apa hazassagi szandékai
keresztez6dnek: Harpagon tobbszor konfrontalodik Cléante-tal a pénz és Marianne dolgaban is, ett6l zartabb,
0sszeszovottebb a mi.

A f6hos valtozatlan és valtoztathatatlan jellem, igy a cselvetéses intrika felesleges: a hazassagkozvetitd (a bizalmas
szerepkorében) cselt tervez a fiatalok megmentésére (1V.1.), felmeriil tehat a cselvigjaték lehetésége, de az ir6 nemcsak
nem folytatja ezt a szalat, hanem a vart, szokasos fordulatokkal ellentétben éppen az apja ejti Cléante-ot csapdajaba.
(Egyre nyilvanval6bba vélik, hogy aki ennyire monomaniés, az csak hozza méltd - alantas - eszkdzzel, legsebezhetébb
pontjan leckéztethetd meg.)

A boldog vég deus ex machina-szeriien, varatlanul, sokszorosan véletlentiil kovetkezik be.

A megtaldlt apa, Anzelm a zérlatban a fiatalok érzelmeit, szdndékait tiszteletben tarto, tehat a j6zansagot,
termeszetességet képviseld - Harpagonnal ellentétes jellemii - sziild, aki rezondrként Moliére negativ értékitéletét is
kdzolheti az érdekhazassagrol.

A nagy jellemkomédiakhoz képest (1. Tartuffe) A fosvényben Moliére tobb népi szereplét, zannikat szerepeltet (pl.
Valér Brighella -, Jakab Arlecchino-tipus), és halmozza a helyzetkomikumi jeleneteket. Fokozé hat&su bohozati elem
az ismételt botozas (111.1.2.) és a fellokés (111.9.). Varialodnak a félrevezetések (111.1.7., IV.4., V.2.);

a talzasok (11.2., 5., 11.1.). Mivel minden (polgari és népi) szerepld beszédmaddjaval is egyénitett, ez nemesak kdzvetlen
jellemzésiiket szolgalja, de ezen kivil humorforras is lehet (I. pl. Jakab, 111.2.). A mechanikus viselkedési formak
nevetségesseget, a szokomikum hatésat, (a ,,rugora jaro ordog"-effektust) ebben a mitvében is kihasznalja az iro.
(Amikor Valér Harpagont igyekszik meggydzni (1.5.), hogy ne adja lanyat olyan emberhez, akit ez nem szeret.
,,Hozomany nélkal!", szakitja minduntalan félbe Harpagon fosvénysége. ,,és az automatikusan visszatérd szavak
mdgott szinte latjuk a korben forgd gépezetet, amelyet egy rogeszme mozgat; alighogy visszaszoritjak, a fosvénység
maris felpattan automatikusan, ezt fejezi ki a gépies ismétlés"”, Bergson.)

Az ir6 a komikum-véltozatokat gyakran a tragikum-lehet6ség ellenpontozasara

is alkalmazza; a feszlltségkeltés és oldas alland6 hulldmzasa jellemzi a szerkesztést (l.: az 1-2. jelenet tematikus
parhuzamaval ellentétes a farce-jelenet (3.), a cstcspont az éles dsszelitkdzés az apa és gyermekei kozott (4.), ezt Valér
ironikus szévege oldja (5.); Il.: a mér eleve szatirikus inditds (1.) utan tragikus 6sszelitkdzes zajlik az apa és fia kozott
(2.), ezt bohozati ténusban ellenpontozza a 3-5. jelenet; a IV. felvonadsban még gyorsabb eldre- és visszalépések
kovetkeznek be, 4., 5., 6.).

A tragikomikumot is Harpagon monomaniaja teremti: ,,Van a Fosvényben egy jelenet, amely szinte dramai: az,
amelyben az adds szembekerill az uzsorassal; [E] kideriil, hogy apa és fiu &ll szemben egymassal. Valoban dramai
volna a fesziiltség, ha

a fosvénység és az apai vonzalom utkdzése az érzéseknek valami Gj s tobbé-kevéshé eredeti keveredését teremtené meg
Harpagon lelkében. De egyaltalan nincs igy. Alig ér véget a talalkozéas, az apa méris mindent elfelejtett. Amikor megint
latja a fiat, épp hogy emlitést tesz e komoly talalkozasukrol [E] a fosvénység elsiklott egy masik érzés mellett,
érintetlendl" (Bergson).

A mi soran egyre rétegzettebb képet kapunk Harpagon fosvénységébdl kindve, rogeszmés gyanakvasarol,
kapzsisagarol, végletes 6nzésérol - a Tartuffe-ben a ,,javithaté™ Orgon még ,.érzi, hogy ellagyul” lanya kénydrgésére,
Harpagon azonban kegyetlen, cinikus gazember (,,adja isten" - mondja, hogy talélje gyerekeit; annak ad kdlcsont, aki
,,vallalja, hogy nyolc honap leforgasa el6tt apja nem lesz az €16k soraban" stb.); minden egyes szereplovel konfliktusba
kerdl, és a ,,rug6s 6rddg"-mechanizmus miikddteti minden rezdiilését. A pénzszerzés realitasan til idegen a vilagban:
sajat szerelmi igyében naivitasa valik komikussa. ,,Egyéni viselkedését, gyermekeivel vald banasmaédjat nézve valdban
szdrnyeteg. érzelem épplgy nincsen benne, akar az aranyaban. Viszont azt a vilagrendet, amiben él, valéban az arany
igazgatja. Tehat a vilaghoz val6 viszonyaban igazan nem egyéb, mint cérndn rangatott bab. Annal nevetségesebb, minél
inkabb a maga vilaganak térvényeit példazza" (lllyés Gy.).

A nyelvi jellemzés remekeként szamontartott nagymonologjaban magabol teljesen kivetkézve mutatja meg
visszafordithatatlanul deformalt személyiségét (még ,,akci6" is jelzi elborulasat: sajat magét kapja elE), tragikomikus
jelenete a ,tragikus kétségbeesés és bukas dimenzidit villantja fel" (Poszler Gy.).

Moliére nem ad felmentést a pénzével végérvényesen magara maradé Harpagonnak, ill. kartékony tarsadalmi
tipusanak; de az eltulzott, miikodésében abrazolt, ijesztd rogeszme nem csak az harpagonoknak figyelmeztetés.
(,,Minden komikai hiba veszélyes, amig hatasat nem artalmatlanitja a vilag.") ,,Még ha feltessziik is, hogy A fosvény
sohasem javitott meg egyetlen fosvényt sem [E] elég az egészségeseket megerdsiteni egészségiikben, ha nem is tud
meggyogyitani kétségbeejtd betegségeket. A fosvény



a békeziinek is tanulsagos [E] hasznos, ha ismerjiik azokat, akikkel dsszeiitkdzésbe keriilhetiink; hasznos, ha
védekeziink a példa minden hatédsa ellen. A betegségmegeldzes is értékes gydgymad; és az erkdlesnek nincsen
er6teljesebb, hatisosabb gydgyszere, mint a nevetés" (Lessing).

A mi magyar forditasai koziil Illyés Gyulaé a legnépszertibb.

RACINE
Phaedra
(1677)

Abbdl a hatasbol, melyet szinpadunkon mindaz tett, amiben Homéroszt és Euripidészt kdvettem, 6rommel jottem ra,
hogy a j6zan gondolkodas és az értelem minden idékben véltozatlan. Parizs izlése azonosnak bizonyult Athénével,
nézdimet ugyanazok a dolgok hatottak meg, amelyek egykor konnyekre inditottdk Gorogorszag legmiiveltebb népétE
(RACINE: EL§SZe AZ IPHIGEéNIEHOZ)

A Phaedra, ,,a szenvedély és a lelkifurdalés dramdja", 5 felvonésos klasszicista tragédia. A konfliktusok természete
szerint jellem-, zart szerkesztésmodja alapjan analitikus drama. Jellegzetes klasszicista sajatossag a tanulmanyjelleg
el6szo és a kotelezd verses forma.

Racine-t is a neveld szandék vezeti miive megirasakor (,,egy tragédiat sem irtam, ahol az erény annyira kitiinnék, mint
éppen ebben"); szerinte a szerz6knek legalabb annyit kellene foglalkozniuk ,,k6zonséglik nevelésével, mint a
szérakoztatasukkal.

Racine, aki ,,Szophoklészen és Euripidészen nevel6dott" (Boileau), e miivéhez is antik targyat valaszt, sok
feldolgozasbol ismert mitoldgiai torténetet. Mindig az antik mesterek példaja, mintaja a mérce szamara: ,,[E] folyton
azt kell kérdeznlink dnmagunktol: Mit mondana Homérosz és Vergilius, ha verseimet olvasna? Mit mondana
Szophoklész, ha ezt a jelenetemet szinpadon 14tnd?" (Cs. Szab0 L&szI06 szerint Racine hdrom 6gordg tragédidja kozul
,legalabb egy bizonyosan elsd dijat nyert volna a dioniiszoszi dramaversenyeken, és - megilletddve az iranta valo
bamulattdl - talan elnyeri a nehéz természetli Euripidész baratsagat is.")

Racine ismerte ugyan francia elédei feldolgozasait, de f6 forrasa Seneca Phaedra s féként Euripidész Hippoliitosz c.
tragédidja volt. (Az elészdban rajtuk kiviil Vergiliusra és Plutarchosra hivatkozik.) érdekesek azok a cselekmény- és
jellemmodositasok, amelyeket Racine sajat céljanak és a klasszicista dramaturgianak megfelelen alakitott.

A szinhely Theseus athéni kiraly tengerparti palotaja Troizénban, az id6tartam egyetlen nap, f6szerepldi a kiralyi csalad
tagjai. Mar a cselekmény kezdete el6tt fennall a tragikus végkifejletet is magaban foglalo teljes viszonyrendszer - a
mitologiai elemek, a h6sok jelleme, kapcsolataik; az istenek akarata -, amely eleve meghatarozza az alapszituéciot
(Phaedra ,,Minos és Pasziphaé lanya": Minos krétai kiraly az Alvilag biraja, Pasziphaé pedig annak az Apollénak a
lanya, akinek Vénusz nem bocsatott meg, ezért minden leszdrmazottjat, igy Pasziphaét (I. Minotaurus) és Phaedrat is
uldozi). Theseus sok kalandja és els6 feleségének, Ariadnénak elhagyasa utan ennek testvérét, Phaedrat vette feleségiil;
mar felnétt fia viszont Antiopé amazonkiralyn6tol sziiletett.

A drdma alapszituacioja: Phaedra, aki beleszeretett mostohafiaba, évekig kiizdott szenvedélye ellen; hogy ezt leplezze,
ildozte a fiat; végil Theseusszal szamiizette. Aztan az ijabb kalandokra indulé kiraly Phaedrat is Troizénbe vitte,
éppen a fia gondjaira bizta, és magukra hagyta 6ket. Itt nevelteti a kiraly Ariciat, az athéni hercegnét, régi ellensége
csaladjanak egyetlen életben maradt tagjat, akibe pedig Hippolytos szeretett bele. Az expozicié inditasakor Theseus
mar fél éve tavol van.

Minden helyzet, minden mozzanat ezt a szituaciot bontja tovabb a miiben; kész a racine-i érzelmi modell: valaki szeret
valakit, aki mast szeret, és a szerelmek kiilsé akadalyokba, tilalmakba is iitkdznek (vérfertdzés, ill. ellenség). Ebbol az
érzelmileg tulfiitott, fesziilt alaphelyzetbdl robban ki a tragédia.

Racine eleve Gigy valasztja targyat, hogy az ésszerliség és valoszerliség jegyében létrejott francia klasszicista esztétika
szabalyainak mindenben megfeleljen a mii: zart rendszert, a cselekményvezetés egyenes vonalu, kitérd nélkiili; a
jelenetek belso logikdja megbonthatatlan, minden motivalt.

Az expozici6 az alapszituacié megismerése és a két szerelem (kiilsé szerepldk altal kikényszeritett) bevallasa.
Hippolytos eltiint apja keresésére akar indulni, hogy tavol legyen Ariciatol, akibe - ismeri be nevel6jének - beleszeretett
(1.jel.). A levert, beteg, ongyilkossagra késziilé Phaedra pedig hajdani dajkajanak vallja be, hogy ,,megismerte Venust
és rettentd hatalmat", de tisztdban van szerelme biinds voltaval, nem tud és nem is akar igy élni (,,Azért halok meg épp,
hogy ily szégyent ne érjek."-3.). De Panopé (hirndkként) kozli, hogy Theseust ,,legy6zte a halal", és figyelmezteti
Phaedrat, hogy ,,Athénben a tronért mar all a parharc”. A ,,nép szeszélye" dént Phaedra gyermeke, Hippolytos és Aricia



kozott (4.). Tgy Phaedra sorsa ,,0j arcot 6lt"; Oinone meggy6zi, hogy Theseus tronjat ,.el kell foglalni®, a vétkes
szenvedély pedig ,,egyszerre biintelen lett".

A 1I. felvonas a két szerelmi vallomds eldkészitése és megtétele. A kirdlyfi kozli Ariciaval azt a szandékat, hogy
visszaadja neki Athén trénjat, és elmondja ,,dadogd vallomasat"(2.). Aricia is beismeri, hogy ,,nem a birodalom a
legbecsesebh™, amit nyert (3.). Phaedra szintén beszélni akar a filval: a férje halalhirére megkdnnyebblt kiralyné
eldszor apatlanna valt kisfia érdekér6l beszél, Hippolytos oltalmat kérve; majd, nem tudvan tovabb uralkodni magan,
megvallja szerelmét. A megddbbent, aztan félreértést szinleld fiu visszautasitja mostohaanyjat. Phaedra hiaba kéri tdle,
hogy 6lje meg 6t, végiil megragadja Hippolytos t6rét, és tavozik (5.). Kézben az athéni szavazas Phaedra fia javara dél
el, s a varosban felroppen a hir, hogy a kiraly nem is halt meg (6.). A Il1. felvonasban Phaedra sajat szerelmi
vallomasanak hatasaval foglalkozik; a kormanyzas lehetdsége is csak azért érdekli, hogy felajanlhassa Hippolytosnak
az athéni tront (1.); Venushoz konyordg céljanak eléréséért (2.). De Oinone Theseus partraszallasanak hirét hozza, s
mivel Phaedra életéért dajkajanak ,,semmi se draga", igy (az ujra 6ngyilkossagra késziil6 kiralynénak) felveti, hogy
bevadolja Theseusnak Hippolytost. Phaedra nem ellenkezik (,,Tégy, amit csak akarsz, mindent read hagyok. / Feldilt
lelkemmel én tehetetlen vagyok."-3.). A hazatért Kirély értetlendl elindul, hogy ,.tisztdzza, Phaedra mar mitél ilyen
zavart" (5.). Hippolytos, rossz sejtelmei ellenére, bizakodik, ,,hisz artatlanul nincs mitél tartani" (6.). (Oinone
véadaskodésa a szinen nem hangzik el!) A IV. felvonasban Theseus - a t6rt bizonyitékként elfogadva - fidra tdmad, aki
hidba védekezik, érvel / "Egyetlen nap alatt a sz&ép erény soha / Nem lesz vérfertez6 s apjanak gyilkosa'"/; bevallja
Aricia iranti szerelmét is, s bar végul sejteti, hogy ,,vérfertdzéssel" Phaedra ,,inkabb terhelve van", Theseus
megatkozza, szamiizi, és Neptunus azonnali bosszujat kéri (2.). Phaedra szdl férjének Hippolytos érdekében, de
Theseus egy elejtett megjegyzésébdl (,,Ariciaé szivének vagya mind" ) - a kirdly persze fia ,,fortélyos ravaszsaganak"
mindsiti szerelmének bevallasat (4.) - Phaedra megtudja, hogy Hippolytos nem altaldban a szerelmet, hanem csak 6t
utasitja vissza. Villamcsapasként éri a hir (5.), majd féltékenységérdl szenvedélyesen, zaklatottan vall bizalmasanak.
ujra ongyilkossagra gondol, de fél alvilagi atyja itéletétdl; a kompromisszumkész Oinone kérleli, hogy probalja meg
elviselni sorsét - erre Phaedra ratimad, 6t okolja végzetéért és elkergeti (6.). Az V. felvonasban Hippolytos Ariciat kéri,
kisérje el szamiizetésébe, s a jo hirére hivatkozo, vonakodé lanynak hazassagot igér (1.). A gyotr6doé Theseus tudni
szeretné végre az igazsagot (2.); de hidba hivatja Oinonét, helyette Panopé hozza a hirt: a ,,szégyenszemre eltizott"
dajka ,,magat a mély habok &rvényébe vetette" (5.). Amikor pedig a kiraly a fiat hivatja, Theraménes mar csak
Hippolytos pusztulasanak tényét tudathatja, és elbeszéli a részleteket: a tengeri szérnnyel apja mélté fiaként harcolo
kiralyfi testét a kocsijat elragad6, megvadult lovai roncsoltak szét; a fit utolsd szavaival artatlansagat hangsulyozta, és
lizenetében Ariciat apja gondjaira bizta (6.). A bevett méregtél mar haldokl6é Phaedra a még mindig bizonytalan
Theseusnak végre egyértelmtien adja tudtara: ,artatlan volt fia". Utolsé pillanataiban bevallja: ,,én merészeltem, én,
vérfert6z6 szemet / Vetni fiadra, kit gancs nem illethetett" (7.). A kiraly blinhédik atkaért, és - az ,,arul6 csalad
partltését feledve" - Ariciat lanyava fogadja.

Racine-i bravur a szerkezetben az elsé két felvonas parhuzamos felépitése: Theraménes addig vallatja Hippolytost,
amig az beismeri, hogy szerelmes; Phaedra pedig Oinone hosszas faggat6zasa utan vall (1.1., 3.). A 6. jelenetben
Theseus halalhirére aztdn mindkét tiltott, ill. blinds vonzalom latszolag tisztultan beteljesiilhetne. Ezért el6szor
Hippolytos keresi fel Ariciat, majd Phaedra Hippolytost (11.2., 4.), hogy megvallja szerelmét; Hippolytos jelenete
mindkétszer el6késziti Phaedraét. (Aricia szerepeltetése, a dramai forrasoktol eltérden, egyrészt ezt a szerkesztést,
masrészt Hippolytos jellemének mddositasat, foként pedig Phaedra féltékenységének lehetdségét szolgalja.) A
katasztréfa fokozo hatasi parhuzamos jelenetei - gyorsan egymas utan - a hiradasok el6bb Oinone, majd Hippolytos
halélarol (V.5., 6.); ezeket koveti (a szinen!) Phaedra haléla (V.7.).

Szakitva a corneille-i formalizmussal, merevséggel, Racine a pszicholégiai mélység irdnyaba fordult: mozgalmas,
fordulatos cselekmény helyett a bensé vilagbol, az érzelmek mozgasabol irt dramat. Tgy konnyen teljesithetdvé valt a
boileau-i harmas egység kovetelménye is; ill. Racine ennek illuzi¢jat teremtette meg. Val6jaban mindegy, hogy milyen
a konkrét tér, az ,,egy hely"; a stiritettség-élmény olyan fokd, hogy az ,,egy nap" inkabb az eléadas néhany 6rajanak
tlnik (holott nyilvanvald, hogy ennyi kiilsé esemény nem jatszodhatna le 24 vagy 36 6ra alatt sem); a valosagtol
elszakadt szenvedély (és analizise) egyetlen tragikus pillanatba zart. Racine szembefordult a cselekménydramaval: ,,A
legfébb lelemény a semmibdl valamit csindlni, s az események nagy szaima mindig azoknak a koltéknek volt
menedéke, akik tehetségiikben nem éreznek elég boséget [E] arra, hogy 6t felvonason keresztiil lekossék a nézék
figyelmét olyan egyszerli cselekménnyel, melyet csupan a szenvedélyek hevessége, az érzelmek szépsége és a kifejezés
el6kelosége erositE" (El6sz6 a Bérénice-hez)

A Phaedra analitikus drama a sz6 'elemz6' értelmében; cselekménye a katasztrofa koré siriisodik, de Racine nem
alkalmazza azt az analitikus szerkesztési mddszert, amely a multbeli események kiderulésén alapul (mint pl. az
Oidipusz kiraly vagy Ibsen dramai, 1. A vadkacsa); ebben a miiben Theseus halalhire (I.6.), ill. varatlan megjelenése
(111.6.) mozgatja az eseményeket.

A kevés szereplobdl Panopé udvarholgy a hirnok; Ismené a bizalmas; Theraménes a bizalmas €s a hirndk; Oinone
pedig a bizalmas és az intrikus szerepkorét tolti be. Mivel a francia klasszicistak kitalaljak a 'bizalmas' figurajat, akinek
a hos feltarhatja legbensobb titkait, kevés a miiben a monolog (111.2., IV.3., 5., V.4.). Az irénak nincs sziiksége szerzoi
instrukciokra sem, mert Racine-nal ,,a bensd vilag apro rezdiilései még a dialogusokba épitett cselekvések" (Bécsy T.),
igazahol ez a ,,cselekmény”. Tgy akciok helyett részletezé dikciok zajlanak.



A maganéleti valsagban hattérbe szorulnak a kdzéleti konfliktusok. Bar felmertl Theseus utédlasanak kérdése, a
tronviszaly lehet6sége (rovid ,,atkoté" jelenetekben, hiradasokban), de mindez Hippolytost is, Phaedrat is csak sajat
szenvedélyének viszonylataban érdekli; Gjabb parhuzamként mindketten szerelmiiket szeretnék trénra juttatni. Kiralyi
csaladtagok - a méltésagot, a gloire-t kell kifejezni a klasszicizmusban -, de

a mitologikus és kiralyi udvari keretek kozott itt altalanos érvényti, 6rok emberi tragédiak zajlanak.

Az ir6 jellemabrazolasi elveit is Arisztotelész véleménye hatarozza meg: ,.a tragikus alakok [E] ne legyenek se egészen
jOk, se egészen rosszak, [E] legyen bennilk kdzepes josag, vagyis gydngeségre képes erény, s olyan hiba folytan
bukjanak balsorsukba, amely miatt sajnaljuk, anélkiil, hogy megutalnank 6ket" (Racine: Els6 eldsz6 az Andromaque-
hoz).

A mi koézéppontjaban Phaedra alakja, jelleme (tévhite, megszallottsiga, démonisaga, lelki gazdagsaga), Gsszetettsége
all; 6 koveti el a ,,tragikus vétséget". (A ,,Putifarné-mitosz" vandormotivumat, 1. pl. Bellerophontész torténetét, lliasz,
6., Euripidész szbtte 6ssze a Theseus-mitosszal). Ugyanakkor Phaedra passziv hés, reagalasai csak valaszok kiilsé
torténésekre. (A tragédiat okozo fészerepld, Venus ,,rejtézkddé isten". A szimbolikus istenek nem adnak tanacsot,
konydrtelenek, végzetként sdjtanak le - Neptunus is azonnal ,,intézkedik™ Hippolytos elpusztitasardl, pedig korabban a
fil ,,nagylelkiinek" mindsitette (I.5.). A f6h0s szamara nincs alternativa, csak a vétség vagy a halal.)

Phaedra mellett a tobbiek stlytalanabb figurdk: Hippolytos, az artatlan 4ldozat tiszta, biintelen. (Eltér antik elddeitdl:
.emberi gyarlésagként”(!) az Aricia iranti tiltott szerelmet kapja Racine-tél.) Apjahoz val6 viszonyanak alapja a mély
tisztelet - Phaedraban is a kirdlynét és apja feleségét latja (nem erti szenvedeélyét; isteni torvényekre hivatkozik). § a
megtestesiilt j6 szandékt engedelmesség, de nemeslelkiiségében tehetetlen, gyengévé valik; llandéan menekil (ahogy
szinre 1ép, Aricia el6l, kés6bb Phaedratol fut). Vakon bizik az istenek, a vilag igazsagossagaban, az artatlanok
szlikségszerli gy6zelmében.

Theseus, a h6s mitologiai kirdly erés, zsarnoki atya; vétsége, hogy 6 vakon elhiszi a hazugségot. Gondolkodas nélkil
atkozza meg fiat, elég neki, hogy a ,,tér vall ellene" (IV.2.). Lelkét a multbol véres kalandok terhelték, de a miiben az 6
Utja mar a megtalalt megnyugvasbol (1.1.) a katasztrofa és a felejtés utan a (majdani) béke megtalalasaba tart; a
zarlatban 6 fogalmazza meg a fennalld vilag erkolcsét.

Phaedra kotelessége a rend, harmdnia, mérték megtartasa lenne - kirdlyné, anya és feleség -; szenvedélye
eluralkodasanak pillanatatol harcol végzete ellen. Beliilr6l timadé vad indulatai kiilsé okokra is visszavezetnek:
szarmazasa a meghatarozoja paradox lelkének; érzékiségét (a testi vagyat) is, az igazsagérzetet is drokolte. (L.
Goldmann szerint e tragikus hdsné pontos definicidja az, hogy ,,Minos és Phasziphaé lanya", mert ,,egy személyben
egyesiti a poklot és az eget"”, és azt is, ,,ami az égben biin, a pokolban pedig igazsag".) Ahogy belép, halalra szanja
magat - ekkor még gy6ézhetne tisztasdgvagya; ehelyett az Gjabb helyzetek ujabb blint (és (jabb érzelmi allapotokat)
valtanak ki bel6le. E16bb felfedi titkat valakinek, kiadja magat; majd visszautasitjak vallomasat; hagyja (egyre lejjebb
zuhanva), hogy artatlan biinh6djon; amikor pedig megtudja, hogy szerelme mast szeret (és egyaltalan: képes szeretni!),
Oriilt féltékenységében egy masik artatlan pusztulasat is kivanja - ez dllapotanak mélypontja (,,vesszen Aricia"- 1V.6.).
Totalitas-igényében egyesiteni akarja a méltosagot és a szenvedélyt, a tisztasagot és a tiltott szerelmet - igazabol csak a
képzeletében €10, a gyengeségek (és apja hibai) nélkiili Hippolytosba lesz szerelmes. Lelke szélsdséges, végletes
allapotok kozott haborog: a szenvedély Oriiletének megvallasa utan szégyenérzet, lelkifurdalas, szanalom, biintudat,
sértettség, majd 6rjongo féltékenység lesz urra rajta; egyetlen nyugodt pillanata sem lehet. Ugyanakkor végig megorzi
fenségét is; tisztaban van sajat belsé folyamataival; ismeri, analizalja, birdlja magat, elitéli sajat gyarlosagat. Ilyen
ellentmondasokkal nem lehet éIni: megzavarta a vilag rendjét, bemocskolta a napot (,,a nap alatt", azaz a vilaghan
jatszodik a mii; Apollo Phaedra 6se); azért tavozik (a vilagbol), hogy helyrealljon a (kozmikus és tarsadalmi) rend.
,,Racine-nal jelentkezik el8szor az a pszichologiai atmoszféra, mely minden szerepl6jét koriilveszi, magyarazza,
befolyasolja. Késébb Schiller és Hebbel ezt a pszicholdgiai hatteret még jobban elmélyiti, majd Ibsen és a naturalizmus
ebbdl teremti meg a dramai mili6 technikajat. Ez az uralkodd atmoszféra lesz aztan az egyik legfontosabb stilusjegye a
francias draméanak, Csehov vilaga is erre a miliétechnikara épit,

s O'Neill nagy 1¢élegzetii darabjai is" (Almasi M.).

A mi értékrendje Racine janzenista szemléletét tiikrozi. Egész palyajat és vilagnézetét a Port-Royal kolostor és a
Versailles kozott fesziilé ellentétes életfelfogas alakitotta: a beléoltott janzenista szemlélet ellenpéldajat XIV. Lajos
udvaranak vilagi szelleme jelentette szamara. Az eleve elrendelés hitelve, az emberi szabad akarat hianya a
végzetszerliség érzését adja; az ember egyediil ll a sorssal (Istennel) szemben, s boldogsagat csak a kegyelem és a
kivalasztottsag allapotaban talalhatna meg. A kegyelem nélkiili vilagban az elérendd, megvalositando cél (a pozitiv
érték) a nyugalom; a pusztulast okoz6 szenvedély csak negativ érték lehet.

A Phaedra hatéasat nyelvi megformaltsaganak is kdszénheti: valasztékos, de vildgos szovegét - a mitoldgiai jelképek
mellett - az ismétl6dé kulcsfogalmak, ill. az egyre t6bb jelentéssel gazdagodo képek rendszere haldzza be. (A
leggyakoribbak: dicséség, erény, szerelem, jarom, gytlolet, szégyen, halal, végzet, ég, sors, isten(ek); elarul, menekiil,
rejtézik; gyava, artatlan, vétkes; a metaforikusak: at, nap, szorny, vér, fust, tiiz stb., pl.: a Hippolytost elpusztito, ,,vért,
fiistot, tiizet" okadd szorny Phaedra vagyanak, blinének perszonifikacioja, minden rész-kép visszautal korabbi, ra
vonatkozo képekre; a miiben a szerelem pedig eleve a ,,végzetes tiiz"; a piros (pirulas) az egyetlen jelzett szin.)
»,Racine varazsa: ahogy az elnyomott kéltészet keresztiilizzik a hideg és konvencionalis formakon", ,,a rendben
sorakozd versek mogott orvények rémlenek, a konvencionalis szavak titkos gondolatokat asszocidlnak. A drama a



végén mégis avval az izzel hagy, mintha a szerelem mély poklaiba ereszkedtiink volna. Racine-nal minden a szerelem"
(Babits).

A paros rimii alexandrinusokat (hagyomanyosan) 13-as, 12-es jambikus sorokban forditjadk magyarra. A részleteket
Somlyé Gyorgy forditasabol kozoltiik.

SWIFT
Gulliver utazésai
(1726)

Eminden tjabb miitét utdn vildgosan megallapitottam, hogy mennél tovabb haladunk, a hibak szamban és
terjedelemben annal inkabb névekszenek. Mindebbdl méltan vontam le magamnak azt a kdvetkeztetést, hogy az a
bolcseld vagy feltalalo, aki a természetben jelentkezd repedéseket és szakadasokat 6ssze tudja forrasztani és fércelni,
sokkal nagyobb szolgélatot tesz az emberiségnek és hasznosabb tudomanyra tanit benniinket, mint az, aki ma
koztiszteletnek 6rvend, s aki feltép és leleplez minden hibat, akarha valaki a bonctant tartana az orvostudomany végsé
celjanak."

(SWIFT: HORD-MESE C. TRéSéB°L)

A mii az utaztatd regények soraba illeszkedik, melyek a nagy felfedezések koratol rendkiviil népszertiek voltak, de
azoknak egyuttal torzitott tiikre, parddiaja is. Gullivernek, a kalandvagyé hajéorvosnak négy fantasztikus Utjat irja le
ebben a regényben Jonathan Swift (1667-1745), de ezattal nem a kalandok érdekessége adja a mii magvat, hanem
sokkal inkabb a beldliik és altaluk megfogalmazodo, megfogalmazhato tanulsdg. Az elsd két utazas végpontja a torpék,
illetve az oridsok orszaga; ezekben elssorban a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek megitélésére van médunk. A
harmadik kényvben az emberi szellem tévelygéseit teszi nevetségessé az ir6, az utolso részben pedig mar maga az
ember lesz a mind élesebb kritika targya.

Gulliver szenvedélyes utazd, képtelen hosszabb id6n keresztiil otthon maradni. Vilagjarasi vagyat nagy mértékben az
otthoni sziikds megélhetés ébreszti, tovabba viszolygasa az orvoskollégak kétes jovedelemszerzési modjaitol. Tgy hat
idonként tengerre szall. Hazajabol egyre erdsebben elkivankozik, de idegenben eleinte még lelkesen dicsditi Angliat
(és Europat), idovel azonban egyre inkabb meghasonlik vele.

Gulliver els6 két utja

A regény els6 két kdnyve a torpék orszagaba, Lilliputba, illetve az oriasok szigetére, azaz Brobdingnagba (az eldsz6
helyeshitése szerint: Brogdingragba) vezérli Gullivert. Olyan képzelt vilagokat alkot tehat Swift, amelyekben minden
méret Kisebb, illetve nagyobb az emberi vilag norméjahoz képest. Swift ezzel arra figyelmeztet, hogy minden
viszonylagos. Fogalmaink, itéleteink csupan a sajat megszokott néz6pontunkbdl latszanak egyértelmiinek és
logikusnak; a tagabb valdsagban azonban a néz6pontok sokfélesége lehetséges, egy 11j dimenzidbodl valo szemlélés
minden itéletiinket médosithatja.

A viszonylagossag hangsulyozasaval és a kicsi-nagy dimenzid kdzéppontba allitdsdval a komikus helyzetek sokaséga
jon létre. A méretbeli kicsinység-nagysag egyben azt is felveti, mi a valoban nagyszeri, mi a jelentéktelen, illetve
milyen személyek, jelenségek latszanak nagynak, esetleg csupan akarnak nagynak latszani.

Az aranykilénbségek tanulsaga, hogy a kicsi fél a nagytdl, de félelmét pdzolassal, képességeinek tolakodo
fitogtatasaval, fellengzds gesztusokkal leplezi. Lilliput csaszara ,,a vilag legvégso hatarain is tal uralkodik; minden
kiralyok folott kiraly", ,,kinek labai alatt a fold legmélyebb mélye a zsamoly". A torpe lilliputiak agresszivek, a
hozzajuk képest oriasi Gulliver viszont jambor, tiirelmes, és végiil nem lesz hajlando részt venni az ellenlabas orszag,
Blefuscu (,,a vilagmindenség masik dridsa™) foldig rombolasaban. A valédi nagysag nem szorul minduntalan
bizonygatasra, egyszeriien 1étezik.

Az elsO két kotet a kicsinyesség, az 6nzés, az er6szakossag és az onelégiiltség megnyilvanulésaira sorol fel szamos
példat. A torpe lilliputiak azonnal megkotozik

a tengerparton alvé Emberhegyet, és ijjal-nyillal felfegyverkezve hatalmaskodnak hésiink f616tt. Brobdingnagban
viszont Gulliver a torpe, 6 ajanlja fel lelkesen a bolcs kiralynak ,.technikai tudasat”, a puskaport, nem véve észre a
kiraly leplezetlen megddbbenését.

A torpék, illetve az oriasok politikai élete és allamszervezete is szamos tanulsaggal szolgal. Lilliput urai a bels6
ellenzék tdmogatasa miatt tekintik ellenségiiknek a szomszédos Blefuscut, a két orszag egyébként békében élne egymas



mellett. Brobdingnagnak nincs szomszédja, mégis fenn kell tartania hadsereget (a kdzelmult zavargasai miatt), mert
még ebben a harmonikus tarsadalomban is szlikség van a rend fenntartasara (az arisztokracia folyamatosan kiizd a
hatalomért, a kiraly az egyeduralom fenntartasaért, a nép pedig a szabadsagért). Az allam létének elengedhetetlen
tartozéka az erdszak.

Brobdingnag életét mégis a bolcsesség, a tudomany hatja at. A jézan ész, a tiszta értelem, az igazsagossag és megértés
uralmat, a gyors és célratord tigyintézést a bolcs kiraly mellett tancsadd tuddsok biztositjék. Lilliputban ezzel szemben
angliai tipusu parlamentaris kiralysag mitkodik, annak visszassagait mutatja be Swift. Brobdingnagban visszaszoritjak
ugyan a korrupciot, de az emberi dnzést és lelketlenséget nem tudjak kikiiszobolni (pl. Gulliver elsd gazdaja a végsokig
kiszipolyozza a paranyi emberkét). Latszatra Lilliputban is a jézan gyakorlatiassag és az erkdlcsosség uralkodik
(pontosan kiszamitjak pl. az Emberhegy fejadagjat, az aArmanykodast és a csalast szigortan biintetik), de a felszin
mogott, alattomban ott munkalkodik a kegyetlenség (kivégezzék-e drids vendégiiket, avagy csupan megvakitsak és
halalra éheztessék).

A harmadik és a negyedik utazas

Brobdingnagban, az Gn. felvilagosult abszolutizmus allaméaban a kiralyi bolcsesség mar jelent6s szerepet jatszik.
Gulliver harmadik utjan a felvilagosodas vezéreszméje, a racionalizmus egyértelmiien a kdzéppontba keriil, de sajatos,
szatirikus modon.

A tobb kis utazashdl dsszealld harmadik Gton a tudoméanyossag uralkodik egyénen és tarsadalmon egyarant. Ez a
tudoméany azonban nem az ember Kiteljesedését és szabadsagat szolgalja, hanem egyrészt a hatalom szolgal6java
silanyul, mésrészt elszakad a gyakorlattél. A tudomanyoskodé butasdg kildnféle valtozatait Iatjuk a repiilé szigeten
(Laputaban), az ennek elnyomasaban €16 also tartomanyban (Balnibarbiban, ennek Lagado nevii févarosaban) és a két
szomszedos szigeten (Glubbdubrib és Luggnagg tertletén).

A bamulatunkra mélté fizikai és matematikai tudas révén készitett repiil6 sziget

(a magnesességet hasznositva) képes a levegében tszni, de mindez csak azt a célt szolgalja, hogy a kiraly és tisztviseldi
az also tartomanyt féken tartsak. Az elméletben (a matematikaban és zenetudomanyban, valamint a csillagaszatban)
lenyig6z6ek az eredmények, de gyakorlatban a termékek, a gyartmanyok mindig félresikeriilnek. Aki viragzo
gazdalkodast vezet, az ebben a vildgban csodabogar, sét kozellenség. A sokféle groteszk ,,tudomanyos munkélkodas"

crer

feltin6en emlékeztet ,,normalis emberi" vilagunkra (pl. a bestgokrol sz416 részben).

észre kell venniink, hogy Gulliver ezeket az élményeket mar meglehet6s egykedviiséggel éli at. Hosiink ekkorra mar
kiabrandult a keresztény civilizacidbol, amelyet korabban még buzgo naivitassal dicsditett. A lagadoi Kiralyi
Kitalatorok Akadémidjaban pedig végiil még 6 is gunyoros javaslatokkal toldja meg az ott latott és hallott
idétlenségeket. Az emberi kapcsolat és a kommunikacio ellehetetlenil ebben a torzult vilagban. Mar a hazasparok sem
figyelnek egymasra, az emberi beszéd egyszeriisitésére, sot kiiktatasara pedig maris vannak elképzelések és modszerek.
Gulliver szemlélédése Glubbdubrib szigetén, a ,boszorkanymesterek vagy magusok" tarsadalmaban folytatodik. A
vilagjard hajoorvos elsésorban az dkor jeles személyiségeit idézteti maga elé. Az emberi kulturtorténet legdics6bb
személyiségeinek felsorakoztatasa tide szinfoltot jelent a kegyetlen irénidju miiben. Rendkiviil figyelemre mélto, hogy
az okori nagysagok mellé Swift az azdta eltelt szdzadokbdl egyediil Sir Thomas More-t éllitja; az Utopia szerz6jének, a
miifaj atyjanak és a szellemi el6dnek adozik ezzel a Gulliver utazasai irdja. Arisztotelész szajabol azt halljuk, hogy a
tomegvonzas elve (Newton tana) és a matematikai alapt vilagkép (Descartes elmélete) nem lesz hosszu élet(i. Ebben a
részben mar kdzvetlenil a felvildgosodas kritikusaként itélkezik Swift. A legteljesebb kidbrandultsaggal pedig a
modern torténettudomanyrél szol az iro.

Luggnagg szigetén ,,struldbrugok", azaz halhatatlanok is élnek, 6k mentesek az ,.,emberi természet egyetemes
tragédidja" aldl. Gulliver a felvildgosodas eszmerendszerének alapjan lelkesen kifejti, hogy az 6rok élet ajandékat mire
hasznalna fel: minél nagyobb tudast felhalmozva ,,a tudas és bdlcsesség eleven kincsesbanyaja™ szeretne lenni,
jotékonykodna és kdzosségi életet élne, ,,faradhatatlanul figyelmeztetve és felvilagositva az emberiséget [E] az emberi
természet allandd elfajulasanak” novekvé veszélyeirél. Ezzel a nemes célkitiizéssel szemben azonban az dregség
Luggnaggban a halalnal is nagyobb katasztrofa, hiszen az emberek fizikai, szellemi, s6t erkolesi leépiilésének nem vet
gatat a halal.

Az utazés a ,,nyihahak" orszagaban ér véget. Gulliver itt mar arra kényszerill, hogy feladja kilatastalanna valo
torekvését, azaz: Anglia, a keresztény eurdpai kultira és az egyetemes emberiség véddjének szerepét. A bolcs lovak
undoritd, emberszerli jehu csdcselékkel pedig képtelen azonossagot vallalni. Ebben a részben mesél a legtobbet hazéja
tarsadalmarél Gulliver a vendéglatdjanak - és itt hull le a halyog a szemérdl. Részletesen ecseteli az emberek politikai,
gazdasagi és kulturalis életének visszassagait, részletezi az igazsagszolgaltatas visszaéléseit, a haboruk okait, az
orvosok kuruzslasait, a miniszterek viselt dolgait. Az ostobasag és erkdlcstelenség, az aljassag és kapzsisag megannyi
példajara emlékezik Gulliver; a nyihahak tarsadalmaban viszont a tiszta szellem uralmara talal, a valodi felebarati
szeretetet és az Oszinte joakaratot tapasztalja, a mértékletesség és a szorgalom diadalat. Az optimalis tarsadalmi format



keres6 Gulliver eljut tehat a bolcs lovak valodi bolesességgel vezérelt parlamenti demokraciajaba, ahonnan azonban 6
mint jehu végiil is kirekesztddik.

A negyedik koényv parabolaja azt sugallja, hogy az ember ,.jehu"-v4, azaz dsztonlénnyé korcsosul. Az emberiségnek az
ész és az értelem Osszhangjat nem sikeriil megvalositani. Az emberi faj menthetetlen. Az utolso6 keserti fintor: a
meglatogatott orszagok hollétét a f6hdsnek el kell titkolnia az angol hatésagok eldl, hogy megmentse dket a
,Civilizacié" ,,gyarmatositasaitdl".

A regény elején olvashat6 bevezetd levelek a mii kulcsmozzanatait értelmezik.

A cimszerepl6 Gulliver a kiadohoz (baratjahoz és egyben rokonéhoz) szolva tobbek kozt arrol ir, hogy mélységesen
kidbrandulva bocsatja kozre miivét, és hogy ,,minden oka megvan az elkeseredésre”. A nyughatatlan hajéorvos Gtjainak
tanulsaga - Swift véleménye a vilagrol és az emberr6l - valoban kegyetleniil kesert, és nehezen fogadhato el. A XIX.
széazad kritikus szemléletii ir6ja, Thackeray is tiltakozott ellene: ,,Swift sarba rantja az emberiséget.” Gulliver
kiabrandito, sot kétségbe ejtd tapasztalataival azonban Swift nem kidbranditani szandékozott, hanem sokkal inkabb
felrazni, felébreszteni, kijozanitani az onelégiiltségbél, lekiizdetni megszokasainkat és elditéleteinket, ravilagitani
emberkdzpontu vilagképink torzulasaira. Megjegyezziik, hogy Swift mar ezzel az 1726-ban megjelend szatirikus
regényével a kultirpesszimizmus alapelvét mondja ki, megel6zve Rousseau 1750-es hires irasat (értekezés az emberek
kozotti egyenl6tlenség eredetérdl és alapjairdl). Megfogalmazza azt a végletesen keserti tételt, hogy maga az ember a
foldi vilag legkicsinyesebb, legalantasabb, ugyanakkor legkérkeddbb és legartalmasabb 1énye. Ezért nevezhetd joggal a
kényv ,,a vilag legkeseriibb szatirajanak" (Szerb Antal).

A bevezet6 levél az ellen is tiltakozik, hogy a leirtak valésagos, megtortént voltat barki kétségbe vonja. A regény
legfébb sajatossaga épp a valdsaghoz valo sajatos viszonya. Jollehet a kalandok a tapasztalati valdsag hatarain tal
jatszédnak, mégis mindvégig emlékeztetnek a ,,normalis™ emberi vilagra, és az is konnyen belathat6, hogy a torzitasok
és tulzasok ellenére ,,az egész miivet az igazsag szelleme hatja at" (olvashatjuk a kiadonak tulajdonitott, a bevezetGben
szintén kozolt valaszlevélben). A fantasztikum és az abszurdig fokozodo tllzas szerepe ebben a regényben éppen az,
hogy az emberi valésagban meglévd, de a benne élok részérdl észre nem vett torzulasokra felhivja a figyelmet. Ezért is
tesz Gulliver minden tjarol hazatérében rendkiviili er6feszitéseket arra, hogy kalandjait elhitesse honfitarsaival.

A regény azt is sugallja, hogy egy minden eddiginél teljesebb megértés volna sziikséges ember és ember kdzott ahhoz,
hogy az emberiség ne jarjon tévaton. Gulliver azonban nemcsak arr6l panaszkodik a bevezetd levelében, hogy a fiatal
tengerészek nyelvét mar nem érti, hanem arrdl is, hogy a londoni latogatoval ,,képtelenek voltunk gondolatainkat
egymas szamadra értheté modon k6zolni". A kalandvagyd hajoorvos mindeniitt hamar megtanulja vendéglatéinak
nyelvét, hazatérte utan azonban egyre kevéshé tud sz4t érteni embertarsaival, s a legutolso Gtja utdn mar otthon érzi
leginkabb idegenil magat.

A Gulliver utazasaiban a kovetkez6 pozitiv értékek allnak az értékrend csticsan: ésszerliség, erkolcesi tisztasag, igaz
emberség, emberi méltésag. Gulliver életrevaldsdga (maga az élet) is hangsulyos szerepet kap, de életének gércsos
védelme vele is olykor elfeledteti pl. az emberi méltosagot (életveszélyben hajlandé e magasrendi eszmék feladasara).
A regényben kiilonds hangstlyt kap az allando értékelés és Gjraértékelés. Ennek direkt (nyersen gunyos) formajaval a
lilliputiak politikai kétéltanc-gyakorlatanak leirasakor talalkozunk, kdzvetett formajaval pedig Gullivernek az
oOriaspatkdnnyal folytatott ,,hésies" kiizdelme leirdsakor. Groteszk hatast kelt az értékek keveredése pl. a torpekiralynd
palotajanak tiizoltasakor: Gullivernek ez a tette a gyakorlatiassag és ésszertiség diadala, sérti azonban az illenddséget €s
a torpekiralynd gégjét.

A regény kozlésmddja csaknem mindvégig a hagyomanyos epika keretén belil marad: parbeszédek nem kerekednek ki,
a szereplOk esetleges (monologszeril) szovegei fiiggd beszédként illeszkednek Gulliver mondataiba, mindent a
cimszerepld beszél el. Ez a kozlésmod ott kap kiilonos jelentdséget, ahol a hds véleményének torzulasat sejti meg az
olvasé (pl. Anglia elvakult magasztalasakor). A kdzvetett jellemzésnél gyakrabban folyamodik Swift a nyiltabb guny
eszkozeihez. A kor vezetd publicisztikai miifaja a pamflet, Swift is tobb gunyiratot ir a Gulliver utazsai mellett (pl.
Hordomese; A konyvek csataja stb. cimmel).

Swiftnek ez a regénye a szatirikus, utopisztikus, illetve ellenutopiaszerii miivek hosszu sorat nyitotta meg. A magyar
irodalomban a legkivalobb kovet6i Karinthy Frigyes kisregényei (Capillaria, ill. Utazas Faremiddba - Gulliver 6tddik,
illetve hatodik utazasaként), a vilagirodalomban Huxley Szép (j vilag c. kdnyve.

Az idézeteket Szentkuthy Miklds forditasaban kozoltik.

VOLTAIRE
Candide vagy az optimizmus
(1759)



A rendkivili kalandok, amelyeket Candide atél, voltaképpen nem is rendkiviiliek, csak groteszkil felnagyitott
valtozatai a kor val6sagos - vagy lehetséges - jelenségeinek, megprdbaltatasainak.
(RéZ PéL)

A klasszicizmus Arisztotelészig visszanyuld értékitélete az eposzt tartotta a legmagasabb rangu miifajnak. Ahhoz, hogy
a Voltaire altal is frivolnak tartott regény szalonképessé valjék, vissza kellett vezetni eredetét a hellenisztikus korig
(Héliodorosz: Boldogtalan szerelmesek), meg kellett adni a valdsag illuzidjat, s ezaltal a miifajt a torténetirdshoz kellett
kozeliteni. Ezt szolgélja a Candide masodik kiadasanak alcime: ,,Forditas Ralph doktor ur eredeti német kdnyvébél,
mindazokkal a kiegészitésekkel, amelyeket a doktor Ur zsebében talaltak, amikor meghalt. Mindenben az ar 1759.
esztendejében”. (Hasonlé megoldast valaszt Defoe is a Robinson esetében.) A regény elfogadtatasanak feltétele volt a
bolcseleti jelleg is.

A Candide miifajat tekintve leginkabb a probatételes kalandregény sajatossagait idézi: a torténet kezdd és végpontja
adott, kozte egymassal felcserélhetd, illetve lazan dsszefliggd kalandok sorozata all. A regény elején a f6hdst
kimozditjak nyugalmi helyzetébdl, a végén megjavul vagy felkotik. A cselekmény ideje alatt a szerepldk életkora nem
véltozik.

Az ifju Candide Thunder-ten-Tronckh baro vesztfaliai kastélyaban él. A haz cselédei gyanitjak, hogy a baré Gr hiiganak
a fia. Amikor Pangloss mester tanitasat - nincs okozat ok nélkil - szeretné bebizonyitani a béaré tizenhét éves lanyanak,
Kunigundénak, elkergetik a kastélybol. A regény zaropontja a Rodostd melletti farm, ahol 6sszegytilnek az életben
maradt szereplok. A koztes kalandokat két részre oszthatjuk. Az Eldorado-fejezetig a fohost a koriilmények iranyitjak,
ez utdn pedig Candide szdndéka szerint alakulnak az események. A kastélybol kiebrudalt cimszerepld elébb a bolgar-
avar haboruba keveredik. A kiképzést, melynek késobb jo hasznat veszi, még végigszenvedi, a haborinak alcazott
tomegmészarlasbol mar elmenekiil. A kovetkez6 allomas Hollandia, ahol megismerkedik az anabaptista Jacques-kal, s
Ujra taldlkozik Pangloss mesterrel. Jacques-ot kisérve jutnak el Portugalidba. Itt szemtanui és szenvedd alanyai a
féldrengésnek. Lisszabonban Panglosst felkdtik, Candide-ot egy dregasszony menti meg. Taldlkozik Kunigundaval, aki
a jezsuita finkvizitor és a zsido bankar kitartottja. Mivel Candide leszurja a bankart, menekiilniiik kell. E16bb
Avacenaba, majd Cadizba érnek. Itt feljutnak a Dél-Amerikaba indul6 hajéra. Buenos Airesben Candide anyagi
okokbdl kénytelen megvalni Kunigundatél és az éregasszonytol. Cacambdval, szolgajaval Paraguayba mennek, ahol
feltiinik Kunigunda halottnak hitt dccese is, aki éppen katonai parancsnok. A jambor Candide a vita hevében leszirja
leendd sogorat, s igy a Fiilesek torzséhez menekiilnek. Itt a kivégzéstol csupan Cacambo ékesszolasa menti meg Oket.
utjuk Eldoraddba vezet. A régi inka birodalom kincseit 6rzé eszményi orszagban egy honapot toltenek, majd
kincsekkel gazdagon megrakodva Szurinamba, a holland gyarmatra érnek. Candide 0j Utitarsat vesz maga mellé,
Martint, az 6reg tudost. Vele, s egyre fogyd kincseivel indul Bordeaux-ba, a francia kikotdbe. A Parizsban toltott id6
utan Dieppe-bdl Portsmouthba utaznak, majd két nap mulva tovabb Velencébe, hogy hésiink végre viszontlathassa
Kunigundat. Az Ut az olasz varoshol Konstantinapolyba vezet, innen Rodostéba, ahol az imadott hélgyet Rakoczi
fejedelemtdl kivaltjak. A szerencsés fordulatok utan egyiitt a kompania: Candide, Pangloss, akirdl kideriil, hogy
mégsem halt meg, Cacambo, Martin, az 6regasszony. A tenger partjan bérelnek egy tanyat, s itt élnek ezentul
mindahanyan.

Voltaire az 6si regényformat sokfelé agaztatja el. A Candide utaztatd regény is, a XVIIIL. szdzad nagy élményét, a
nyitotta valo vilagot tarja elénk. Sokszinii voltaban, a kiilonb6z6 tarsadalmi berendezkedések és vallasi ellentétek
ellenére is egységes vilag ez, melynek nemzetek folottiségét a keresztény vallas, a mindenhol jelenlévd jezsuitak, a
pénz uralma, melyet zsidd bankarok jelképeznek, és a kibogozhatatlan hatalmi és politikai 6sszefonddasok biztositjak.
Az ember ebben a vilagban barkivel és barhol szot érthet, s6t barhol élhet is. Az egyetemességet, a nemzetek
folottiséget a szereplok hovatartozasa is jelzi: Candide német, Martin holland, Pocurante olasz.

A pikareszk vagy kalandregény-forma, az utaztaté miivek sajatossagai informacidgazdag szoveggel tarsulnak. Sz6 esik
a regényben a kor haborirdl, a vallasi tiirelmetlenségrél, a gyarmatositasrol, a civilizalatlan torzsekrél, a kulturalis és
tudomanyos élet eseményeir6l.

A prébatételes miivek dramaturgidjat Voltaire csupan Kunigunda esetében nem kdveti. Mikor megismerjik, tizenhét
éves ifju holgy, a regény végén pedig Candide megddbben szerelme latvanyatdl. érte jarta végig a fél vilagot, viselte el
a szenvedéseket, am a végsé egymasra talalas kinos pillanatokat okoz hdstinknek. Kunigunda metamorfozisaval
Voltaire az eszmény és a valosag filozofiai problémajat vetiti elénk: mi lesz az eszménybdl, melyért kiizdiink, mely
iranyitja életiinket, mire hozzajutunk, mire birtokunkba kerdil.

Kunigunda a kulcsa a regény egyik legvitatottabb részének, az Eldoradé-jelenetnek. Az Aranyorszéag vajon az eszményi
tarsadalmi berendezkedés-e, vagy Platon éllamanak megvaldsulasa, azaz Voltaire szamara negativ utopia? Vélhetéen
egyik sem. A voltaire-i allameszménybdl jelen van a felvildgosult uralkod6, a j6zan belatason alapuld vallas és
egyistenhit, a nélkiilozés hianya, a tudomanyok és a miivészet timogatasa. Candide mégis elvagyik innen. A
legtokéletesebb allamforma sem adja meg az ember szdmaéra a kiteljesedést és a megnyugvast, ha hianyzik a személyes
boldogsag: ,,... de mi haszna, ha nincs itt Kunigunda?" Masrészt Eldoradé a maga tokéletességével vilag- és
emberidegen hely. Ezt jelzik a tizezer méter magas hegyek, amelyek korilveszik. Nincs meg benne az élet eleven



liktetése és soksziniisége. Itt az emberek csak olyanok lehetnek, ,,mint a tobbiek". Az egyéniség és kiilonbozéség
liberalis elvét valld Voltaire elviszi innen hdseit.

Voltaire eleget tesz a XVIII. szazadi regénnyel szemben tdmasztott bolcseleti kovetelményeknek is. Ezért ujabb miifaji
meghatarozassal tézisregénynek is nevezhetjilk a Candide-ot. A filozéfiai kiindulépont Pangloss mester szajabol
hangzik el: ,,az adott vilag a lehetséges vilagok legjobbika." A tétel és egyéb filoz6fiai megallapitasok Leibniz
Theodicea és a Monadologia cimii miiveibdl valok. Leibnizrél mértékadé filozofiatorténeti munkak (Bertrand Russel),
tudomanytorténeti elemzések (Simonyi Kéroly) egydntetiien allapitjak meg, hogy egyike az emberi gondolkodas
legfénylobb szellemeinek. Voltaire viszonylag konny(i médszert valasztott, amikor a német bdlcselé miiveibdl, a
szOvegosszefiiggésbdl kiragadott néhany passzust. Leibniz hires-hirhedt torvénye, a ,lex optimi” mar a Candide
cimében visszakdszon. Az isteni kegyelem, a gondviselés és célszerliség kozépkori bdlcseldkig visszavezethetd elve a
XVIIIL. szazadban valik kétségessé, s a probléma Ujragondolasat a lisszaboni tragikus foldrengés is siirgetdvé tette.
Egyszerit megoldas lenne, ha a regényt a filozofiai tétel cafolatanak tekintenénk. érnyaltabb képet kapunk, ha a torténet
szintje helyett a szereploknek az optimizmus térvényéhez valo viszonyat vizsgaljuk. Pangloss mester latszolag
mindvégig ragaszkodik elveihez. A regény végén azonban kétségeirdl is hallunk: ,,... iszonylan szenvedett, de mivel
egyszer azt allitotta, hogy minden jél van ezen a féldon, ezentul sem allithatott mast, bar réges-rég nem hitt mar
benne." Az ellenkez6jérdl akarja meggy6zni Candide-ot Martin, a szerencsétlen sorsu holland tudds. A manicheusok
XVIII. szazadra ujraéledé eszméit vallja, szerinte a vilagot ,,Isten atengedte egy gonosztevének". A két sz¢élsGséges
véglet kozott hanyodik a cimszerepld. Mar a negyedik fejezetben megkérdezi: ,,», merre vagy legeslegjobb vilag?".
Pangloss tanitasaval szemben sokasodnak a kételyek: ,,Ha ilyen a legeslegjobb vilag, milyenek a tobbiek?" De vajon
igaza van-e Martinnak, aki szerint a vilagot azért teremtették, ,,hogy legyen min mérgelddniink"? A torténet szintjén
jogosan kialt fol Candide: ,,Micsoda vilag a miénk?" ém a f6hés, amikor az okok és okozatok lancolata szdmaéra
kedvezden alakul, Pangloss véleményén van. Amikor nem, Martinnak ad igazat. Voltaire az élet és a filozofia
problémajaban az eleven és liiktetd élet elsddlegességét hirdeti. Minden merev filozéfia, hogy megragadhassa az életet,
leegyszertsiti azt. Nincs igaza egyértelmiien Pangloss mesternek, de Martin kidbrandultsdganak sem. Martin nem
szamol ugyanis az ember megmagyarazhatatlan tulajdonsagaval, melyet az 6regasszony fejt ki Candide-nak: ,.... de hat
szeretem az életet. Ez a furcsa gyengeség talan leggyaszosabb hajlandésagunk: mert hat van-e butabb dolog, egyre
hordoznunk azt a terhet, amelyet barmikor eldobhatnank?"

A regény utolso fejezetében az dreg torok tanacsat mind Martin, mind pedig - kissé kényszeredetten - Pangloss
elfogadja: ,,a munka pedig arra jo, hogy messze tartson t6liink harom nagy bajt: az unalmat, a biint, a sziikséget." Az
elbeszéld a tevékeny élet fontossagat hangsulyozza. A szorgalom, a kitartas polgari erényeivel ugyan a vilag kaotikus
voltan nem tudunk arrd lenni, de egy Kisebb részét a magunk térvényei szerint is irAnyithatjuk. Ha az elsé fejezet a
paradicsombdl valo kitlizetés ironikus felidézése volt, a zard fejezet a paradicsomkertbe valod visszajutas szatirikus képe.
Féldiink nem az édenkert, de nem is a pokol. Ha nem megmagyarazni, hanem élni akarjuk életlinket, ha az okoskodas
helyett a munkat valasztjuk, még talan boldogok is lehetiink. Ezzel az egyszer(i és alapvet6 tanitassal fejezédik be
Voltaire Candide cimii regénye.

A miibdl vett idézeteket Gyergyai Albert forditasaban kozoltiik.

KLEIST
Kohlhaas Mihaly
(1810)

Jogérzete [...] rabléva és gyilkossa tette.

(RESZLET AM™ BSL)
Heinrich von Kleist (1777-1811) romantikus dramainak és kisepikai miiveinek hdsei rendszerint a kiismerhetetlen
vilagrenddel szemben prébalnak megkiizdeni nemes eszményeikért, a személyiség jogaiért, az emberi méltosag
érvényesitéséért. A Kohlhaas Mihaly c. elbeszélés cimszerepl6je valds torténelmi személy: egy X V1. szdzadi német
polgar. Pere, majd szabalyos haborl.ja a feudalis Szaszorszag ellen mintegy 8 éven at (1532-t61 1540-ig) tartott, a
sértett hés ekdzben kirabolta a brandenburgi fejedelemség ezlstszallitmanyat, végil elfogtak és kivégezték.
Kleist elbeszélése csak a kezdetekben igazodik a torténelmi tényekhez. Kohlhaas a cselekmény kiinduldpontjan tehet6s
€s jogtiszteld polgar a brandenburgi fejedelemségben, a Kohlhaasbriicke nevii kis telepiilés biiszke és megbecsiilt
l6kereskeddje.
A bonyodalmat az idézi eld, hogy egy ifjL. f6ldesbrnak, a tronkai varkastély uranak dnkényeskedéseit kell
elszenvednie. A ldcsiszar eldsz0r peres Lton kivan igazsaganak érvényt, sértett dnérzetének elégtételt szerezni, de



minduntalan kudarcot vall. Felesége is megprébal kdzbenjarni a schwerini tartomanytrnal, de a szerencsétlen asszonyt
az ajtonalld érség durvan megveri, sériiléseibe belehal. Kohlhaas Mihaly fajdalma mérhetetlen; le akar szdmolni a
blings foldeskrral, a sikertelen igazsagkeresés bosszthadjaratta fajul. Az egyre nekivadultabb férfi hii szolgaival,
illetve a folyamatosan hozzajuk csatlakozdkkal varosokat éget fel, embereket 61 meg. Eszeveszett amokfutasanak
Luther Marton személyes allasfoglalasa, a Kohlhaast vadolo nyilt levele vet véget. Az 6 kOzbenjarasara aztan Kohlhaas
elbocsatja seregét, és perét személyesen terjeszti elé Szaszorszag fovarosaban, Drezdaban. Igazsaganak érvényesitése
azonban Ljfent beleiitkdzik a tartomanyi, a birodalmi (s6t a lengyel-szasz ellentét révén a nemzetkdzi) érdekekbe, a
fejedelemségek és tartomanyok tisztségeiért folyo csatarozasok szévevényeibe.

Kohlhaas tragikus hés; az igazsdgeszme megszallottjava valik az 6t ért méltanytalansagok, majd veszteségek hatasara.
Felesége halalaval fajdalma elviselhetetlenné fokozodik. Hésies feladatot vallal, de messze th11épi személyes
lehet6ségei hatarat, és elvakultsdgaban tragikus vétségeket kovet el. A szélmalomharcban akad olykor egy-egy
partfogoja, akik azonban - felmérve a tartomanyi urak érdekeinek 6sszefonddasat - hamarosan magara hagyjak az
igazsag keresésében. A kdznép rokonszenvét a 16csiszar ugyan mar hadjarata kezdetén elnyeri, népszertiségét végil
nem tudja, mert nem is akarja kihasznalni. Célja csupan személyes jogainak az elismertetése s az, hogy elégtételt
nyerjen. Az események azonban thIndnek rajta, elveszti sorsa irdnyitasanak utolso esélyét is, és végiil a politikai
mandverek aldozatava valik. Kohlhaas iigye eleve politikai tartalmk., noha 6 maga nem ismeri fel, hogy a hozza
hasonldan kiszolgaltatottak szazai, ezrei (ha nem is az 6véhez hasonld erkdlcsi tisztasaggal) lazadnak, vagy készek a
lazadasra. Ezt csak a kamarasok és tisztségvisel6k latjak vilagosan, és az indulatokat ellene is forditjak.

Kohlhaas személyes ellenfele Vencel, a tronkai var ifjL. ura, valamint az Lrfi kbzvetlen kdrnyezete (szolgéi, lovagtarsai,
rokonai), de tdgabb értelemben a tartomanyi és birodalmi tisztségviseldk érdek-0sszefonddésokkal teli csoportja, azaz
maga a XVI. szazadi feudalis rendszer. A hatalom birtokosainak 1étérdeke, hogy a nép hésiink iranti rokonszenvét
valamilyen mddon leszerelje, és a 1azad6t elhallgattassa. Kohlhaas polgér, abban a Német-rémai Csészarsagban, ahol a
nem nemesi szarmazast. személyeknek is vannak mar torvényes jogaik. E jogok érvényesitése azonban a gyakorlatban
szinte lehetetlen. A jogaiban sértett, megal&zott 16csiszar még arra is hajlandd, hogy meghunyészkodva ,tartomanykri
oltalomért" folyamodjék - de ezt is hidba kisérli meg. Ugyanakkor épp a feudalis anarchia fobtline, az 6nbirdskodas
vétsége terheli (azt a torvényt szegte meg, amelyet 1495-ben Miksa csdszar hozott a wormsi orszaggytiilésen).
Vesztéhelyre kell jutnia, de a vilagi térvénykezés itéleténél fontosabb szdméra a sajat erkolcsi és lelkiismereti
tisztasdga. A Széaszorszagot végigpusztitod, seregeket felkoncolo, rettegett bandavezér Kohlhaas Luther els6 szavara
megretten, rdddbben tetteinek sk.lyossagara, és legh6bb vagya a lelki feloldozés elnyerése. Amikor tragikus vétségét
elkéveti, akkor ,,a vilag [E] iszonyatos rendetlensége" miatt 1ép fel, és jogainak erészakkal probal érvényt szerezni. Az
igazsagert és az erkolcsért harcol, de igazsagtalansdgok és moralis vétkek sorat koveti el. Nem lesz tehat a szdméra
megoldas. Magatartasa a mil utolso epizddjaiban - a sztoikus nyugalom, a misztikus dolgok iranti érdeklédés - jelzi,
hogy maga is érzi elkerulhetetlen sorsét.

A valléserkdlcs tanitasat, vagyis az ,.irgalom", a felebarati, feltétel nélkili ,,megbocsatas" megoldasat Kohlhaas Mihaly
eleinte nem fogadja el. Hiszen 6 éppen szilard erkOlcsi meggy6z6dése miatt 1azad. Nem hagyhatja annyiban a neki
mindennél fontosabb igazsag megcst.folasat. épp az erkolcs védelmében ekkor még képtelen arra, hogy meghocsasson
az ellenségeinek. Csak akkor jut lelki békéhez, amikor belatja, hogy a vilagi hatalmak cselszdvései ellen hidba kiizd,
amikor elfelejti a rajta esett sérelmeket, és amikor csak gyermekeivel és szerettei emlékének megtisztitasaval torodik.
Ekkor mar szinte nem is kell, hogy fegyveresek 6rizzék, a 16csiszar békés kiegyenst.lyozottsaggal varja a halalt.
Megbiinteti ugyan egyik ellenfelét, a gyengének bizonyul6 szasz valasztéfejedelmet - de csak azzal, hogy utolsd
perceiben lenyeli az uralkodé sorsat jovenddlé cédulat. Aztan belenyugvassal 1ép a vérpadra.

Az erkélcsi diadalt - ha felemas modon is -, megszerezheti maganak és elhunyt felesége emlékének: a politikai érdekek
kozrejatszasa folytan kétfajta itélet szliletik Kohlhaas Mihaly ligyében. A birodalmi térvényszék szerint vétkes volt ,,a
csaszari kozbéke megszegésében”, és ezért vérpadra jut, de ekdzben a brandenburgi fejedelemség birdi itélete szerint a
tronkai Vencel varLrfi bindsnek nyilvanittatik, és jogosnak itélik Kohlhaas Mihaly kdveteléseit az elégtételt illetGen.
A lbcsiszar torténetének hatterében tehat a politikai és az erkolcsi értékek valsaga, szembekertlése all. Kleist a totélis
diktatk rat kiépitd Ljkori hatalom természetét is elemzi, a XVI. szdzadi eseménysor kapcsan a XIX. szazad eleji
zsarnoksag erkdlcsrombolé mechanizmusara mutat be példazatot Kohlhaas Mihaly térténetében. Az abszolutisztikus
rendszer azzal tetézi az alattvalok feletti uralmat, hogy belegazol a személyiség legbelsobb szféraiba, sarba tiporja az
emberi méltosagot, és mindezt cinikus szemforgatassal, a jogallamisagra valo hivatkozassal teszi.

Az elbeszélés stilusa a mil soran valtozik, és ez a modosulas két részre osztja a szOveget. Az elsé egységre, Kohlhaas
kelt dramai hatast, mert a f0szerepld belsé folyamatait, izzé indulatait is csak a tetteibdl érezziik meg. A hds tL1flitott
érzelmi igazsaga és a k6z6ny0s magatartast tant.sito ,,igazsagszolgaltatas” ellentéte allandé fesziiltséget tart fenn. A
ténykdzl6 elbeszéld objektiv kdzlésmodjabol csak néha 1ép ki az ird, kulcsfontossagt. jelenetben olvashatunk
parbeszédet, pl. Kohlhaas és Herse tényfeltard beszélgetésekor, Kohlhaas és a felesége fordulatot hozé dialégusanal,
illetve Kohlhaas és Luther talalkozasakor. Az apacakolostorba val6 betdrést az es6, a vihar képei kisérik; villamcsapas
érkezik az égbdl az eszeveszett kovetelés kimondasakor.

Amikor azonban az ir6 Drezdaba helyezi at a cselekmény, illetve a berlini és bécsi jogszolgaltatas bonyodalmait
ecseteli, stilusa megvaltozik: mesterkélten tekervényes, cizellaltan kérmondatos, gunyoros lesz.



A stilusbeli kett6sség az ird valosagszemléletének Osszetettségét érzékelteti: Kleist egyrészt az eredeti torténet
kronikasa, masrészt feltarja hose lelki valsagat, feloldja tragédiajat, és igazsagot szolgaltat szamara. A Kohlhaas Mihaly
c. elbeszélés (kisregény) egészében véve tiltakozik, masrészt a tényeket mint megvaltoztathatatlan jelenségeket
tudomasul veszi, és bizonyos iréniaval, romantikus szinezettel ellensk.lyozza, elfogadtatja a szereplékkel. A mil
befejezd részében Kohlhaas részleges diadala is csak az ir6 elégtétele. A feloldas eszkOzeihez tartozik a misztikus-
romantikus ,,amulett"-torténet is, tovabba Kohlhaas eredeti kivégzési modjanak megvaltoztatisa (a hés kerékbe tOrése
helyett ,,csak" lefejezésre keriil sor), és Kohlhaas rendes temetésen nyeri el a végtisztességet. Fiair6l a brandenburgi
valasztofejedelem lelkiismeretesen gondoskodik, a szasz valasztofejedelem a lelkifurdalas biintetését kapja, Kohlhaas
ivadékai pedig a kdvetkezd szazadokban is kdzmegbecsiilésnek 6rvendenek.

Kohlhaas Mihaly élettdrténete tovabbi irodalmi feldolgozasokban is megjelenik (pl. Siitd Andras: A 16csiszar
viragvasarnapja; Doctorow: Ragtime). A felhasznalt forditas Kardos L&szI6 munkéja.

KATONA JOZSEF
Bénk ban
(1815; 1819)

A Bank ban a ~nemzeti harc és a szerelem dramaja, és ugyanakkor a lélek tragédiaja is."
(S§TER ISTVZN)

A mi elsé valtozatat a kolozsvari Erdélyi MLzeum c. folydirat 1814-ben meghirdetett dramapalyéazatara készitette
Katona Jozsef (1791-1830); a drama jelent6s atdolgozas utan, négy évvel kés6bb nyerte el végleges szOvegét.
Nyomtatasban 1821-ben jelent meg, 6sbemutatoja Kassan volt 1833-ban.

Nemzeti drdmank a magyarsag Iétének a reformkor hajnalan aktualis alapkérdéseit taglalja, maig fennallé érvénnyel,
torténelmiink egy XII1. szazadi tragikus eseménysora kapcsan.

Témakore rendkiviil sokrétii; politikai és maganéleti konfliktusokat fon dssze, lelkiismereti valsdgokat jelenit meg. A
szinpadi torténések kdzéppontjaban az é16sk0d6 idegen hatalom all, vele szemben felsorakoznak a lehetséges
magatartasformak, megjelennek a valsagos helyzetbdl kvetkez6 személyes tragédiak, és mindez (elsésorban az 6tddik
felvonasban) a f6szereplék becsiiletének és dnbecsiilésének dimenzidjaban is tlikrozédik. A politikai eszménykép a
megoldasban vilagosul meg: a valsagot csak a nemzeti kiraly altal vezetett énall6 allam oldja meg, melyben az
idegenek és a magyarok harmonikusan élnek egymas mellett, a fdnemesség szerepet kap az orszagvezetésben, a
jobbagyok (azaz alattval6k) pedig anyagi és jogi biztonsagban élnek.

Az els6 felvonasban (mint hagyomanyos expozicidban) kibontakozik a dramai szituacio, megjelennek az
alapmotivumok, felrajzolddnak az emberi jellemek és torekvések. I1. Endre kirdly galiciai hadjaratot vezet, a nador
Bank (a kiralyn utasitasara) az orszagot jarja; kettejiik tavollétében a kiralyi palota féktelen mulatozas szintere

(a hatalmat birtokl6 meraniak és a kiralyhii magyarok részvételével). Ottd herceg el akarja csabitani Bank feleségét. A
jogaikban sértett magyar fourak félreht.zodnak, Petur ban Osszeeskiivést szervez. A titokban hazatéré Bank (itt indul a
bonyodalom) Melindat Ottd tarsasagaban talélja, és hallja azt is, hogy Gertrudis kétsziniien nyilatkozik Otto
udvarlasarol. Biberach porokat ad Otténak terve végrehajtasara.

A két fémotivum Petur szavaiban jelenik meg el8szor: ,,Nagy-nagy, ami fenn forog jatékon: a haza és Melinda". A
hazafisagot illet6en a kiilfoldiek kdrében Katona haromféle tipust killénboztet meg. A meraniak elnyomo idegenek,
hatalmukkal visszaélve d6zs6lnek, leghitvanyabb kozottik a kéjenc és dontésképtelen Ottd. A spanyol szarmazast.
Simon és Mikhal, Melinda testvérei viszont mar hazajuknak tekintik Magyarorszagot, minthogy (ez Katona romantikus
th1zasa) ,,itt nem aljasul el a spanyol". Int6 parhuzam: sziildhazajuk mar teljesen idegen elnyomas ala keriilt. A
megnevezetlen szarmazasu Biberach, a vildgban ,,1ézengé" lovag pedig a hazatlan haszonelviiséget vallja: ,,0tt van a
haza, hol a haszon". A magyarokat is haromféle magatartas jellemzi: a kiraly koréhez tartozd nemesség feltétlen
lojalitassal a merani szarmazasu kiralyndnek is hive; a hatalombol kiszorult magyar nemes, Petur megnyilatkozasait az
idegengytldlet és nacionalista elfogultsag fiiti; a hiiséges alattvald (Tiborc) viszont nyomorban teng6dik, végs
kilatastalansdgaban fordul urdhoz, akivel egykor patriarkalis viszonyban élt.

Az orszag valddi allapotat Bank, a nador csak az elsd felvonds idején ismeri meg, miutdn megddbbentd tapasztalatokat
szerzett ,,hazank kilon-kilén vidékein", majd a kiralyi udvarban.



Melinda személye, ill. neve is az alaphelyzet kézéppontjaban all (féltett testvér, hitves, epekedd szerelmi vagyakozas
targya, szerelmi rivalis stb.). Bank igy magasztalja: ,,égi s féldi mindenem javat szorossan egybefoglald erds lanc".
Petur a nevet csupan jelszénak hasznélja, Gertrudis szamara pedig Melinda csak eszkdz Ott6 szorakoztatasara, és talan
Bank kezének megkotésére is.

Bank az els6 felvonas végi monoldgjéban végiggondolja feladatait. RAdébben Melinda helyzetére, Gertrudis
,fertelmes" magatartasara, sajat eddigi elvakultsagara. Vilagosan latja a veszélyeket (,,Itten Melindam, ottan a hazam"),
de még nem latja a megoldast. Az egész nemzet érdekét akarja szolgalni (az ,.elfaradt paraszt" is latdszogében van).
Mint a kiraly helyettese mindenaron meg akar felelni az alattvalok bizalmanak, az allamrendet eltdkélten 6rzi.
Elfogultsagaitol (kiralyahoz és csaladjahoz fiiz6d6 kOtelmeit6l) most mar meg akar szabadulni, hogy csak a
lelkiismeret szavat kdvesse, amelyet isteni sugalmazasnak tekint. A haza és még hangsk.lyosabban a becsiilet tigyét
akarja tisztazni, akar a személyes martirsors aran is (,,Egy ménkGcsapas ugyan letépheti rolam halandosagom kdntdsét,
de jéhiremet ki nem térdlheti™) - és Petur hazaba indul.

A masodik és a harmadik felvonasban a kozéleti és a maganéleti motivumok valtakozasaval névekszik a bonyodalom,
fokozddik a dramai fesziiltség, érlelddik a tragikus végkifejlet. Bank Petur hazaban sikerrel csillapitja le az elégedetlen
nemesek indulatait, de az ezutan érkezd (és kétkulacsosan taktikdz6) Biberachtol rémiilten értesiil a Melindat fenyegetd
kdzvetlen veszElyr6l. A hazasietd Bank zavaros helyzetet talal, féltékenysége az 6riilet hatarara sodorja. Megatkozza
Melindét és gyermekét (,,elszakitja lancait", az immar beszennyez6dott csaladhoz fiiz6d6 kotelekeit). Gyanitja a
kiralyné blinrészességét (,,épulj fel! 1zmosodj meg, gondolat!"). Ekkor mar meghallja Tiborc szavait, akinek
panaszaradata még inkabb a meraniak biineire iranyitja a figyelmét. Ott6 tehetetlen diithében és szorultsagaban meg6li a
cinikus Biberachot.

A negyedik felvonasban érkezik el a drama tet6pontja. Gertrudis értesiil ugyan az orszagos elégedetlenségrol, de a hirt
gb6gbsen semmibe veszi. A kiralyné itt még az ,,Eurdpa harmada” fol6tti hatalomrol dbrandozik. Melindat kimérten
eltanacsolja az udvartol, a tébollyal kiiszkddé asszony azonban kristalytiszta szavakkal a ,,koronak bemocskol6janak™ a
fejére olvassa dsszes biinét: ,,megloptad kiréalyi férjedet - kitépted kezébdl a jobbagyi sziveket, ark.ba tetted a torvényt
[E] martirré tetted az erkolcsot, és testvéri indulatbdl egy szennytelen nyoszolyanak eltérése végett, kiralyhazban
bordélyt nyitottal." Mikhal békits, dnkéntes joszolgalati kiildetését mar elvakult dolyffel jatssza ki a kiralyné, és az agg
nemesembert bortonbe vetteti. Bank a letartdztatott Mikhal gondjaira bizza kisfiat, Tiborcéra pedig a megtért,
magatehetetlen Melindat. A nagyjelenetben Gertrudis gég0s, pOkhendi kérdéseire Bank kemény vadakkal valaszol: 6
most nem alattvaldja a kiralynénak, hanem - a kiraly tavollétében - ,,ura és biraja". E16sz0r az orszagos ,.clbLsulast", a
torvények megcsk.folasat tarja

fel, a kiralyi tron végzetes tekintélyvesztésével vadol. Gertrudis a néi mivoltara hivatkozva kdvetel tiszteletet, BAnk az
Endre bizalmara val6 méltatlansagot veti a kiralyné szemére (,,l4bat ad a bujalkod6nak'). Gertrudis erre Bank
hdzassagat és gyermekét atkozza. Bank most még utoljara Melinda becsuletének visszaadasaért konydrog, de gh.nyos
visszautasitas a felelet. Ottd felbukkanasakor Bank megatkozza Meraniat, az erre ratdmado Gertrudist leszhrja. A
zendiilék és a palotadrség Osszecsapasa kozben megérkeznek a kiralyi seregek.

Az 6tddik felvonasban mar a becsiilet, a tisztesség all a kozéppontban. Gertrudis ravatalanal I1. Endre megrendiilten
viaskodik gyaszaval és elfogultsagaval, megtudva Gertrudisnak a magyar hazat sért6 tetteit. Bank magabiztosan és
Onérzetesen vallalja tettét, a haza érdekére hivatkozik (,,felért az égre a sanyargatott nép jajgatasa™), majd a sajat csaladi
becsiiletének a megtiprasara (,,6 jonevét 61é meg nemzetemnek rkt dccse altal™). A kiraly becsiletét tovabb csorbitja,
hogy a meraniak az 6 nevét kialtozva hurcoljak l6farokhoz kotve Peturt (Endre hii emberét) és haza népét. Petur utolsd
szavaval viszont megatkozza az ,,alattomos gyilkost"; ez Bank becsiiletének els6 elvitatasa.

A masodik t6rd6fés: Myska ban ,,orozva gyilkolénak" nevezi a tettest, és Gertrudist &rtatlannak mondja (Biberach
utolsd, a keresztre megeskiidve tett vallomésa alapjan, minthogy a lovag szerint a kiralyné ,,semmit sem is tudott
Ottonak izetlenkedésirél"). Erre Solom is atokkal fordul el az ,,alattomos gyilkos"-tdl. Bank ,,0szlop médra all";

a szavak elevenébe vagnak. Melinda holttestének behozatalakor pedig 6sszeroppan. Il. Endre Kir&ly ekkor sajat apja
egykori utolsé szavaira emlékezik (,,emberi uralkodésra" intette), atérzi Bank veszteségeét, belatja, hogy Gertrudis
,,méltan" blinhdddtt a magyar haza elleni vétkeiért, és Bankot nem biinteti, a drama megoldasaként a megbékélést
szorgalmazza.

A mi konfliktusrendszerében a magyarsag szabadsdgvagya a merani hatalmi érdekekkel iitkozik, a politika és az etika
torvényei allnak egymassal szemben; a hazafisag véaltozatai szembesiilnek, a kitelességek és a feleldsségek tobb szinten
Utkdznek. Bankban kezdett6l viaskodik a ,,szerelemféltés” és az allamférfi kotelessége; II. Endre kiralyban csak a végsé
felismeréskor.

A Bank ban értékvilaganak cst.csan a becsiilet ll; részint mint az embertarsakkal kapcsolatos erkélcsi kdtelességtudas
(a hitvesé és szlil6¢, a lovagé, a hazafié és allamférfié stb.), részint abszolLt kategériaként mint az ember moralis
erényeinek 0sszessége. Kiteljesedett szintjén egyediil Bank kivanja érvényesiteni: 6 mas személyek

és népek becsuletének csorbulasa nélkil igyekszik sajat kotelezettségeit teljesiteni.

A hitvesi és hazafili becsiiletét egyarant egy altalanos, Istent6l eredeztetett lelkiismeret sikjara emeli, hogy még az
apai-férji vagy politikai-hazafias elfogultsag vétkétdl is tiszta maradjon. A kiralyaval mint gyarlé emberrel szemben
dacol és védi igazat, de mint Isten foldi helytartjaval szemben fejet hajt. Isten szavat kivanja meghallani és érvényre
juttatni, de mégiscsak 6 sérti meg az isteni vilagrendet, ezért éri Isten biintetése - 6 Lgy érzi: jogosan. Petur viszont



csak szilik nacionalista elfogultsaggal kényes a magyarok becsiiletére, Gertrudis pedig megdiihddik Ottora, mert az
szégyent hozott , Berthold nemzeté"-re, meg is atkozza 6t (,,Ztok read, fik, ki 6rék mocsok kézé keverted hazadat!™).
A személyes tisztesség azért a mil egyik sarkkOve, mert annak elvesztése hiteltelenné és ezéltal cselekvésképtelenné
tesz. Mint kdzépkori magyar f6L.rnak és mint autonom erkdlcsi személyiségnek, a becsiilet elvesztése Bank sz&maéra is
a legnagyobb csapas. A becslilet latszata Gertrudisnak is fontos: azért taszitja el magatdl unokadccsét, mert 6t rossz
hirbe hozta (,,ni, itt megyen GertrL.d, az 6ccse Kinek kontar vala Melinda elszéditésében"). A néz6 elétt Melinda
megveédi tisztességét, Bank azonban blinOsnek hiszi, ez az 6 sorstragédiaja. Endre kiraly makacsul ragaszkodik felesége
artatlansaganak hiedelméhez, mert ellenkezd esetben végzetes tekintélycsorbulast szenvedne.

Bank viszont azért kényes rendkivili mértékben a sajat jo hirére (,,a becsilet fanatikusa" Barta Janos szerint), mert neki
nyomasztd feladatokkal kell megvivnia, és

8 a legkritikusabb helyzetekben is helyt kivan allni. Melinda és a haza becsiiletének megmentésével - vagy mar csak
megbosszulasaval? - kbzvetve a sajat becsiletét védi meg, tovabbi rendkivili feladataihoz biztositja a cselekvési
lehetdséget és szabadsagot. A ,,banki sértddést" az 6t erkblesileg megsemmisitd tamadas valtja ki. Bank sejti: a
,,Kiralyos asszony" az 6 jo hirére tor a Melinda korili cselszoveésekkel. Ezért veszti el teljesen a fejét (rajongva szeretett
feleségének és gyermekének megatkozasara vetemedik), amikor Melinda asszonyi tisztessége beszennyezddik,
fuggetlendl attol, hogy mi tortént valéjaban az omindzus éjszakan Otté és Melinda kdzott. Az utolso felvonasban pedig
elsésorban azért omlik dssze, mert feltdmad benne a jogos 6nvad: felelés volt Melinda meghurcolasaért és halalaért.

A jellemek rendszerét Arany Janos megallapitasa szerint harom csoport alkotja: Bank, a kiralyné, illetve a kiraly koré
csoportosult szereplok. Messze a legOsszetettebb, a legarnyaltabban jellemzett alak a f6hés.

Bank vilagnézete ellentmondasos. Feudalis jogaira kényes f6Lr, de ugyanakkor felvilagosult filantropia is munkal
benne. Megatkozza a gyant.ba keveredd Melindat, jollehet gyOngéden és rajongassal szereti. Mindegyre visszaretten a
nyilt er@szaktol. Nala van a fegyvere a IV. felvonasban is, de nem hasznalja (csak az orgyilkossagra vetemedd
Gertrudis térét). Pacifizmusa nem csupan jellemébdl, hanem orszagvezet6i kotelességébol is kovetkezik: az
allamrendet mindenaron fenn akarja tartani. A tarsadalmi rétegek szandékait, lehetdségeit, torekvéseit artikulalja és
kdzbs nevezére hozza. Magasrendil, a reformkori politikai torekvések felé is mutatd, gazdag eszményvilagot igyekszik
szolgalni Bank, bar dsszetett és messze eléremutatd eszményei sokszor 6t is gatoljak a realis helyzetértékelésben.

Bank személyes konfliktusainak az az alapvonasa, hogy ,.sajat alkataval, elveivel ellentétes feladatokra kell
vallalkoznia" (Barta Janos). Az els6 percekben beletitkdzik az Istenhez kapcsolt erkolcsi kdtelesség és a sajat
tokéletlensége, esenddsége kozti konfliktusha (,,Mennyben lako szentséges atydm! Ide mindentudésod égi cseppeit!").
Ezzel kapcsolatos Bank ,,hamleti" problémaja: nem bizonyosodhat meg ellenfele (Gertrudis) valodi vétkérdl, nem
lathatja tisztdn Gertrudisnak és kdrének szandékait és tetteit, nem lathatja megfeleld id6ben a sajat konkrét tennivaloit.
Bank terheit az

is tetézi, hogy a kiraly helyetteseként azokra a problémakra kell megoldast talalnia, amelyet a tavollevé kiraly emberi-
politikai hibai okoztak; Gertrudis szabad kezet kapott férjétdl a merani dinasztia érdekérvényesitésé¢hez. Azaz:
nadorként a szabadsag és a becsiilet védelmében szembe kell fordulnia a kiradlynéval is, azzal a hatalmi rendszerrel,
amelynek fenntartasa a kiralytdl kapott feladata.

Bank koréhez tartozik mindenekel6tt Melinda: férjének biztos tdimasza. Csupan johiszemiiségébdl és az adott korban a
noket skjto kiszolgaltatottsagabol kdvetkezik, hogy az események dldozatava valik. Ottdval szemben Oriasi a folénye
(az a kisujjaig sem ér fel), de az intrikus Biberach gatlastalan mesterkedései bajba sodorjak. Gertrudisnak mar az I.
felvonasban méltd ellenfele, tisztasagaban és dnérzetében mar ekkor a kiralynd folé kerekedik. A 1V. felvonéasban pedig
szivbemarkold (mert személyesen megszenvedett) vadakat olvas Gertrudis fejére. Cselekvési lehetésége azonban nincs,
asszonyi becsuletének elvesztése pedig a megsemmisiilését jelenti. Bank az életegyenst.lyt keresi Melindaban, felesége
halalaval minden tamaszat elveszti, egész vilaga megsemmisiil. Bank mégis okkal érez felelGsséget, mert valaszit elé
kertilve rendre Melindat mell6zte a haza tigyével szemben (Barta Janos).

Simon és Mikhal talpig becsiiletes, de passziv szerepl6k, jobbara csupan sodrodnak a tdrténelem viharaiban. Tiborcnak
dramaturgiai funkcidja van, a magyarsag széles tomegeit személyesiti meg a szinpadon. Nyomorgéasa azt is jelzi, hogy
az egykori patriarkalis viszonyt a fdnemesség és a jobbagyi rétegek kdzott az idegen jogbitorlok szétzilaltdk. Helyzetét
az érdekegyesit6 politika oldana meg - ezzel Katona a reformkori gondolatkérnek megy elébe. Petur n6gyil61o,
Onérzetes feudalis Lr (,,egy asszonynak engedelmeskedni nem fogunk") és idegengyiildlé (,,Merani asszony nem kell itt
soha"). Az 6si virtus hive: ,,isd az orrat, magyar, ki bantja a tied!"

Gertrudis a tragédia negativ f0szereplje, a dinasztiaérdek gatlastalan érvényesit6je, a magyarsag eltokélt ellenfele, aki
visszaél helyzetével és a hatalmaval. Mikhal vadjai pontosak: ,,0k nélkil bocséjtad el hivataljaikbol a magyar
alattvaldidat, s tiéidet tevéd helyekbe - és lerontatad az 6si szEép varakat, s od'adtad a tulajdon felekezetednek".
Gertrudis koréhez Ott6 és Izidéra tartozik, tovabba az alattomos Biberach. Iziddra ,,csinos 6", de ,,a veld hibaz belble".
Ottoénal Melinda vetélytarsa, de csak epekedik, nem sikeriil Melindat kiszoritania a herceg szivébdl. 1zidora tant ja a I1-
I11. felvonas ideje kozti éjszakan Ottd és Melinda egyiittlétének (igy kulcsfigura lehetne), Banknak mégsem ad
felvilagositast. ™nérzetesen 1ép fel Gertrudis el6tt, szairmazasara biiszke (,,Bendeleiben Egenolf vére foly ereimben™),
feudalis kivaltsagaival hivalkodik (,,Nagytr! kiralynénak baratja a nevem"). Amikor Gertrudis meghal,
engesztelhetetleniil bosszE.szomjas. Végiil a bolcs Endre kiraly dontése hattérbe szoritja.



Otto6 blinlajstroma eldéletével kezdddik: ,,FUldp kiraly dlettetése végett gyant.ba jévén" keriil Magyarorszagra, és ez a
gyank. csak er6sddik. Szanalmasan tehetetlen szerelmes, megaldzkodva (letérdepelve) udvarol, jelleme igy Melinda
szemében eltdrpiil Bank elétt. Orozva, hatulrol gyilkolja meg Biberachot. Melinda hiiségét és ezzel magat az asszonyt
is lenézi (,,Melinda is csak asszony"). Nemcsak Melinda becsiletének beszennyezése és Bank csaladi életének

szétzk zasa terheli lelkét, hanem a rajongva kivant asszony halala is.

Biberach vazlatosan motivalt alak. Félarva lovag, a Szentféldre nem indult el, sajat hasznat elvteleniil barhol
megkeresi. Halalanak ténye az igazsag bizonyos gy6zelmét jelenti, de utols6 tank.skodasaval Bank helyzetét
sL.lyosbitja.

A kiraly, II. Endre liberalis beallitottsagl.. Szerepe az 6t0dik felvonasban né meg, de minthogy Bank f6képp az 6
nevében, az & dontéseinek kovetkeztében viaskodik konfliktusaival, addig is jelen van. Endre kdrében Solom mester és
Myska ban szerepel, fenntartas nélkiili kiralyhtiségiik elvakitja 6ket, nem latjak Gertrudisék vétkeit. Katona Jozsef nem
kérddjelezi meg johiszemuségiiket.

A szerkezet, a felvondsok egymasra éplilése klasszicista rendet és ardnyossagot tikroz. Az el6jaték révén az egész mil
in medias res jelleggel indul, a felvonasok nemkilénben, és hangst lyos jelenettel zarddnak. Fontos szerepet kapnak a
felvonaskozi idében (II-111., ill. IV-V.) lezajl6 cselekmények.

Az akcid és dikcid ebben a dramaban kiilondsen szerves kapcsolatban all. ,,A nyelv a helyzethez, a személyek
indulatahoz alkalmazkodik, azt festi, fejezi ki" (Arany Janos). Meghatarozo Bank, a f6hds stilusa: az 6 nyomasztd
felelossége és mély belsd valsagai folyamatos zaklatottsagot okoznak, innen mondatainak fesziiltsége, emelkedettsége.
Katona ugyan érzelmi valsagokat jelenit meg a szinpadon, de tL11ép a szentimentalizmuson, és mar a romantika
formanyelvét alakitja. A reformkor eszmeviladganak egyik legels6 megfogalmazdja, nemzeti létproblémak L.ttdrd
felvetdje.

PUSKIN
Jevgenyij Anyegin
(1831)

Vajon micsoda ebben a munkaban a nagy, a bAmulatramélt6 és halhatatlan?
Az, hogy az elrdppend életet megrogziti, drokkévalova teszi.
(KOSZTOLZNYI DEZS$)

Puskin szamiizetése idején, 1823. majus 3-an, Kisinyovban kezdte irni a Jevgenyij Anyegint, s 1830. szeptember 25-én
fejezte be Bolgyindban. Egy évvel késébb illesztette mlivéhez a cimszerepld levelét.

Az Anyegin verses regény. Puskin Byron hatasara fordult a miifajhoz, de ide vezette az életmil belsé logikaja is. A
poémat mar sziiknek érezte mondanivaloja kifejezésére, a romantika esztétikaja pedig tudatosan tOrekedett a miinemi
hatarok elmoséasara.

Az Anyegin torténete a romantika mesebonyolitdsahoz képest hétkdznapi és egyszerli. A nagyvilagi élettél
megcsdmorlott cimszerepl6t egy varatlan 6rokség falura szélitja. Itt megismerkedik Lenszkijjel, az 4lmodoz6 fiatal
koltével, s altala a Larin-csaladdal. Az id6sebb Larin-lany, Tatjana beleszeret Anyeginbe, levelet is ir hozza.

A férfi udvariasan, de hatarozottan visszautasitja a kozeledést. Tatjana névnapjan Anyegin pillanatnyi 6tlett6] vezérelve
udvarolni kezd Olganak, a fiatalabb lanytestvérnek, akibe Lenszkij szerelmes. Az ifjL. vOlegény parbajra hivja
Anyegint. Lenszkij meghal. Anyegin elutazik a falubdl. évek mi.lva Moszkvaban, egy fogadason talalkozik tjra
Tatjanaval. Beleszeret a mar férjezett és elokeld asszonyba, de most Tatjana utasitja el.

hallasra meglepd a kijelentés, am a tOrténethez kapcsol6dd rendkiviil informéaciégazdag szdveg hitelesiti az allitast. A
19. szazad els6 harmadanak orosz valosagardl paratlanul gazdag kép tarul elénk. Megismerjik a nagyvarosi és falusi
életet, az 6ltdzkddési és étkezési szokasokat, a mindennapokat és az innepeket. Szociografikus hiiséggel jellemzi az ird
az egyes tarsadalmi rétegeket. Szot ejt az orosz oktatas és nevelés helyzetérdl, beszamol az orosz szinhazi életrdl és a
korabeli irodalmi vitakrél. Kitér az orosz nyelv fejlesztésének lehetdségeire is.

A verses regény kdzéppontjaban a szerepldk, elsésorban Anyegin 6nkeresése all. Alakjaban Puskin az orosz irodalom
egyik alapvetd tipusat - Turgenyev elnevezését hasznalva -, a felesleges embert teremtette meg. Herzen, 19. szazadi
esztéta és ird szerint ,,Anyegin olyan ember, aki henyeségre, haszontalansagra itéltetett, idegen mind csaladjaban, mind
hazajaban, aki nem akar rosszat tenni, de képtelen jot tenni, igy hat végil is nem csinal semmit, bar mindent
megprobal."



Zrnyaltabb képet kaphatunk, ha Anyegin és a tobbi szereplé személyiségét a 20. szazadban megjelend szerepelmélet
fel6l kozelitjik meg. E felfogas szerint a személyiség kiteljesedését az én-Szerep-Viladg harmassaga hatarozza meg. A
kiteljesedés feltétele, hogy az én legbels6 1ényegébdl fakadd Szerep-igény taldlkozzon a Vilag altal felkinalt Szerep-
lehet6séggel. A szerep meghatarozo fogalom a miiben, erre Puskin is utal: ,,S milyen szerepbe 61t6zik? / Harold vagy
Melmoth lett a kéta? / Vilagpolgar vagy patriota? / Quaker vagy alszentesked?" (VIIL./8.) Az els6 és masodik fejezet
mutatja be azokat a szerepeket, amelyeket a nagykorbva lett Anyeginnek kinal a korabeli Oroszorszag. A tizennyolc
éves f6hés mint dandy, arszlan 1ép elénk, napirendjének pontos ismertetésével mutat ra Puskin a valasztott életforma
tartalmatlansagara és trességére. Ezt kdvetden Anyegin rovid ideig koltd szeretne lenni, de énkritikusan belétja, hogy
az irdshoz nincs tehetsége. Majd a konyvtarszoba maganya, a tudomany vonzza, &am ez sem bizonyul jarhaté Ltnak. A
vidékre koltozés rovid idére 1j lehetbséget kinal: az orosz irodalombol jol ismert reformer foldbirtokos szerepét.

A hidbaval¢ kiizdelembe hamar belefarad. Marad a spleen, az életuntsag és vilagfajdalom, végsé soron a semmi. A
regény tehat egyszerre mutatja fol Anyegin Onkeresésének belsé emberi gyengeségébél is fakaddé meddé kisérleteit, s a
19. szazad els6é harmada orosz vilagdnak sziikOs szereplehetdségeit. Ezt bizonyitja a mii erds irodalmisaga is, hiszen a
fészereplok kapcsan az elbesz¢16 mindig utal magatartasuk irodalmi mintdira. Ha nincs valodi szerep, az ember az
irodalom éaltal felkinalt szerepbe menekdl.

Anyegin példaképe Byron; a romantikus angol kolt6 portréja 10g szobaja falan, s Childe Haroldtdl veszi at a
vilaguntsagot. A felesleges ember veszélyessége nemcsak abban all, hogy szétrombolja sajat sorsat, hanem ténkreteszi
kérnyezetét is; a semmi felé haladd hés Onkénteleniil magéval réntja tarsait is.

Lenszkij is irodalmi szerepet jatszik. Schiller, Goethe, Kant az eszményképei. Larin sirjanal Sterne szentimentélis
Hamletjének pdzaban tetszeleg. A fiatalember kolt6. Puskin kétségek k6z0tt hagyja olvasojat, vajon valéban
tehetséges-e. Lelkestiltsége, tisztasaga, az eszményekért valo rajongésa révén rokonszenvesse valik Anyegin szdmaéra:
romlatlan fiatal énjét 1atja benne, akinek langolé életigenlése az élet nem ismerésébdl, paradox mdédon
¢életidegenségébdl fakad. Ezt jelzi parvalasztasa, Olga irant érzett szerelme is. Egyszer szembesiil csupan a valosaggal,
mikor a parbaj eldestéjén folkeresi a lanyt. Olga ugyanl.gy folytatja kapcsolatukat, mint el6tte, s erre Lenszkij Ljra az
idealizalt szerelembe menekiil. Sziikségszeriien vet6dik fol a kérdés: Anyegin miért vallalja a parbajt? A torténet
szintjén azért, mert nem akarja, hogy Zareckij, a cinikus parbajmester a szajara vegye, nem akar magyarazkodni. A
Lenszkij halalat koveto elbeszéléi reflexiok, a mii viligképének iranya mas megvilagitasba helyezik az eseményt.
Parbaj csak egyenld felek kozott johet létre. Ha Anyegin elutasitja baratja kihivasat, az azt jelentené, hogy Lenszkijt
még gyereknek tekinti, aki még nem szembesult az élettel. De ami rd var - az anyegini életfelfogas logikajabol
kévetkezben -, az a sziikségszerili kidbrandultsag. Az Anyegin tehat egyfel6l a byroni szabadsageszmény és cinizmus
kritikaja, masfel6l azonban a romantikus illk.ziokat, a naiv almodozast is elveti.

Az Anyegin szinte minden értelmezdje egyetért azzal, hogy Tatjana az els igazi orosz nétipus az irodalomban. Pedig
talanyos, nehezen megfejthetd alak. Szerepet jatszik 6 is, kedvenc olvasmanyai a szentimentalizmus alapmiivei.
Richardsonért, Rousseau-ért, Goethe Wertherjéért rajong. Amikor Anyegint meglatja, azt talalgatja, vajon a
kdnyvekbdl megismert férfitipusokbol melyikre hasonlit. Legszemélyesebb tetteiben is mintakat kovet. Hires levele
nagy részét Rousseau —j Heloese cimil miivébdl veszi. Anyegin ezt a szerepjatszast veszi észre, s tapasztalatai alapjan,
mindkett6jiik érdekében elutasitja a lany szerelmét. Amit nem vesz, mert nem vehet észre, az Tatjana személyiségének
masik oldala. K6tddik a falusi élet patriarkalis egyszeriiségéhez, vonzddik a természethez, szereti Oreg dajkajat. Az
irodalmi szerep eltakarja a férfi el6l a harmoniateremtd Tatjanat. Ahhoz azonban, hogy a lany énmaga lehessen, le kell
vetnie a szentimentalizmus alarcat. Az élet és irodalom szerepkinalataibdl az életet kell valasztania. Asszonyként a
méltosag lesz legfébb tulajdonsaga, s bar szereti Anyegint, elutasitja kozeledését. Félénye Anyeginnel szemben a vilag
elfogadasabol fakad: az élet nem irodalom, és legf6képpen nem romantikus regény. A dOntés felelGsségét vallalni kell.
Az Anyegin nemcsak a szereplok verses regénye, hanem az elbeszEéloé is. A személyesség, a lirizaltsag a romantika
sajatja. Bar az egyes szam els6 személyl elbeszéld poétikai szempontbol nem azonosithatd a szerzével, hiszen épplgy
megalkotott alak, mint a tébbi szerepld, az egyszerliség kedvéért mi is - mint a szakirodalom - Puskint tételezziik fel
mogotte. A miiben talalhato életrajzi utalasok is erre engednek kdvetkeztetni. Az elbeszé16 - Puskin - szdmaéra a
szabadsag kérdése a legfontosabb probléma. Hol ironikusan utal szamiizetésére (,,De észak rossz nekem, csak art"
1./2.), hol elégikus hangon hivja a szabadsagot (,,Varlak, szabadsag draga napja! / J0ssz-e? Mikor jossz? - kérdezem"
1./50.). A személyesség hatja at a hdstkhdz vald viszonyat is. Kiilldnbséget tesz Byron és sajat miivészete kdzott. Mig
az angol koélté6 mindenkiben 6nmagét rajzolja meg, addig ,,Mindig megdrvendek, ha latom, / hogy hésdmt6l
kilénbdzom™ (1./56.). Anyeginhez bonyolult érzelmi viszony fiizi. A fikcié szerint személyesen is ismeri (,,Zlmodva
Lgy lebegtiik at / A zsenge ifjLsag korat" 1./47.), aztan Anyegin vidékre utazasa elvalasztja 6ket egymastol. Anyegin és
Tatjana viszonyaban az elbeszélé egyértelmiien a lany oldalan all, s elitéli a férfit (,,Kedves Tatjana, szanva szanlak!"
111./15.). Méskor nyiltan megvallja érzelmét (,,Tatjanat nagyon szeretem" 1V./24.). Lenszkij lobogésa is rokonszenves
neki, de éppen az elbesz¢ld hivja fel a figyelmet ennek terméketlenségére. A valosag illLzidjat kelti, hogy az elbeszéld
birtokaban van Tatjana levele, melyet a lany franciaul irt. Hosszas vivodas utan a prozat versben forditja le Puskin
oroszra. De kozvetlen kapcsolat teremtddik az olvasdval is. Az elbeszél6 ironikus, Onironikus csevegd hangnemben
kommentalja az eseményeket, megszivlelendd tanacsokat ad, néhol mentegetézik.



Az Anyegin végiil az Anyegin cimii verses regény regénye is. A mii olvasasa k6zben alland6an arrdl értesilink, hol
tart Puskin regénye iradsaban (,,S mér itt is van, leirva készen / Az els6 regényfejezet." 1./60.). Visszautal miivére
(,,Regényem ezzel kezdtem el" 1./52.), az irast néha megszakitja (,,Mi tortént, most nem mondom el 111./41.), maskor
eldre jelzi szandékat: ,,Most 6todik fejezetem / Kitérés nélkil vezetem." (V./40.). De tank.i lehetiink annak is, hogyan
valtozik, modosul az Anyegin miifaja, a lirai és epikus elemek viszonya. A byroni erdsen lirizalt verses epikai formatol
fokozatosan tdvolodik el Puskin, s célja a romantikus th1zasokt6l megfosztott regény (,,Nem gaz biint festek szOrnyti
hiien / S nem mondok nektek rémmesét: / Orosz csaladok életét / S mLltjat festem le egyszertien." 111./13.). Az epikum
felé valo elmozdulast jelzi az ironikus invokacio is (VIL./55.). A végsé miifaji meghatarozast az utolso el6tti strofaban
olvashatjuk: ,,szabad regény". A fogalom elsésorban alkotaslélektani szempontbol érdekes. Arra utal, hogy hidba volt
meg Puskin elézetes terve, vazlata alkotasarol, a regény - a modern esztétika kifejezését hasznalva - irja 6nmagét.
Viszonylag egyszeriien belathatd, hogy a tizennégy soros Anyegin-strofa megkoveteli adott helyen a rimeket (,,Az 6sz
csikorg6 fagyba fordul, A dér eziistos takard E / (Most azt varod rimemre: zordul: / Itt van, ni, kapd el, olvasé!)"
1V./42.). De egy id6 utan az alkotdi szandéktol fliggetlenll 6nallo életet élnek a szerepldk is. Egy anekdota szerint
Puskin igy fakadt ki baratjanak: , Képzeld, milyen tréfat iz6tt velem az én Tatjanam! Férjhez ment! Ezt semmiképp
sem vartam volna téle." Puskin a személyesség és a szereplokh0z fiiz6d6 viszonya ellenére is kiviilalld: a szereplok
sorsat nem alakitja, hanem régziti.

A mt tOredékessége kapcsan Puskin is utal a cenzbrara. De nem hanyagolhato

el a romantika esztétikjanak toredékkultusza sem, mely éppen a tokéletesség iranti igénybol és annak
elérhetetlenségébdl fakad. éppen a toredékesség tilkrdzi a mii alkotasanak bonyolult folyamatat. Vannak részek,
melyekkel elégedetlen az alkoto (erre utalnak a megirt, de kihagyott str6fak), s vannak részek, melyek megirhatatlanok,
tL1 vannak a miivészet lehetségein.

Az Anyegin jellegzetesen orosz mil, hdseivel egyiitt azonban része mar a magyar kultk.ranak és k6zgondolkodasnak is.
Ezt jelzi harom, szinte egyenértékii kivalo forditasa: Bérczy Karolyé (1866.), Zprily Lajosé (1953.), Galgoczy Zrpadé
(1992.). Az idézeteket Zprily munkajabol vettiik.

VTMRTMSMARTY MIHZLY
Csongor és Tunde
(1830)

...jottem vagy csak almodam?

(CSONGOR MONDATA A M™ BS8L)
Romantikus mesedrama vagy tiindérjaték? Zlomképekbdl szerkesztett szindarab, bélcseleti drama vagy egy XVI.
szazadi széphistoriank szinpadi valtozata? A Csongor és Tiinde kiilénds szinmi a boldogsigkeresésrol.
Szerzonk a reformkori nemzeti kulttra vezéregyénisége volt, sok dramat irt a felpezsdiilében 1évé magyar szinhazi élet
szamara. Ez a miive még a legelsék egyike; klasszikus értékiinek bizonyult. Egyik forrasa Gyergyai Albertnek a
Historia egy Zrgirus nevii kiralyfirél és egy tiindér sziiz leanyrél c. miive volt.
A f6hés VOrosmartynal mar nem kiralyfi, hanem Csongor Lrfi, aki a boldogsagot korabban hiaba kereste szerte a
vilagon, a sziilei kertjében viszont egy aranyalmat termd fat talal - ezzel indul a mil. éjszaka megjelenik a fa iiltetdje,
Tiinde, de Csongor elalszik, és csak reggel valthatnak néhany szot: eszerint Tiinde Tiindérhonban lelhet6 fel. A hés a
hozza szegdd6 Balga tarsasdgaban egy kalandos, noha csupéan egynapos korutat jar be, Tiinde és annak Ilma nevii
szolgal6ja (Balga foldi felesége) utan. A férfiak a Hajnal birodalmaban talalkoznak a lefatyolozott holgyekkel, de azok
nem sz6lhatnak 6hozzajuk. Délben a Tiindének sz616 engedély szerint egy Orét eltdlthetnének egyitt, de ekkor Csongor
ismét blibdjos alomba esik (Mirigy, a boszorkany altatoporanak hatasara). A szerelmesek kezdik sejteni, hogy arté erék
gOrditenek minduntalan akadalyt a szerelmiik elé, de gyank.tlanul hisznek egy joskit jovendémondasanak (ami szintén
Mirigy armanya). Az éj asszonyatol, a vilag uratol Tiinde megkapja a lehetdséget: ha lemond a halhatatlansagrol, akkor
foldi asszonyként rovid, de boldog életet élhet. (Mitologikus téma, Id. Gilgames, ill. Akhilleusz térténetében.) Végil a
szerelem révbe ér, Csongor hiiséget fogad Tiindének.
Csongor és Tiinde az els6 perct6l kezdve szereti egymast, de a torténet egyik tanulsaga szerint csak az llhatatos,
hiiséges szeret6k nyerhetik el a boldogsagot. A fiataloknak prébatételek soran kell keresztlljutniuk, hogy szerelmik
beteljesedjék. Héstinknek Tiinde az almai netovabbja, de Csongor csupan esendé és gyarld foldi ember. Tébbszér
virrasztania kellene (vo. ismét: Gilgames-eposz!), de tehetetlen a varazslattal szemben (Tiinde érkezésekor az elsd
felvonasban, Mirigy kertjében délben a harmadikban). A hliség probajat sem allja ki tokéletesen: a lefatyolozott
ndalaknak szerelmi vallomast tesz, bar nem tudja, hogy Tiinde az (igaz, percekkel kés6bb megbizonyosodik rdla).



Ledér csabitasanak nem enged, de a joskLtbol elélebegd leanyalakot (varazserd hatasira) megintcsak kovetnie kell.
Végiil az utolsé jelenetekben mar feladja a harcot, teljesen reményvesztve érkezik vissza a sziildi kertbe.

Tiunde odaadéan szereti Csongort, a Hajnal birodalmaban (Iiméaval egyiitt) kiéllja a hallgatas prébajat. § kozli
Csongorral mindig a kvetkez6 lehetéséget (,,még egy delem van", ,még ma lathatsz" holdkelte utan stb.). Kettejik
kdzul - tindérvolta miatt - 6 lesz végiil is a dramaban gy6ztes hés, a természetfeletti (pokolbeli) er6k mélto ellenfele,
Mirigy legy6z6je. Ehhez viszont - Csongor foldi szerelméért cserébe - dldozatot kell hoznia.

A Csongor és Tiinde f6 forrasa, mint emlitettiik, epikai mii. Vorosmarty azonban dramat formal a torténetbdl. Ennek
oka belathato, ha észrevesszilk: a dramaisag alaptényezdje, a konfliktus fogja 6ssze a Vérosmarty-mii motivumait,
nevezetesen az eszmények és a valdsag éles szembenéllasa. Csongor a ,,dics6t, az égi szépet" kutatta mindezidaig,
elvont célokat keresett, és ezek az ideédk testestilnek majd meg Tindében (,,Ah, tan ez, kit szivdobogva Vartam annyi
hajnalon?"). A tetGponton ennek az egyoldall. idealizmusnak és szentimentalizmusnak az aldozataként bLsong reményt
vesztve, a ,,beteg sziv régi bLja" vesz er6t rajta (,,Elérhetetlen vagy az emberé, Elérhetetlen, tindér, csalfa cél!"). Csak
akkor lehet boldog, amikor belatja, hogy fel kell adnia ,,kér eszének almait”, és az eszményeit a féldi realitdsokhoz kell
kozelitenie.

Csongor légies szerelemvagya Tundére talalva lobban fel; egy lehetséges értelmezés szerint Tinde épp Csongor tindéri
képzeteinek megtestesiilése. llma mondja, hogy Tiinde az égben sziiletett, de ,,Csongor Lrfi keblén virradott meg". Az
eszményi szerelem azonban a valdsadgban csak szenvelgést, tehetetlenséget okoz, ez a mii egyik f6

tanitasa. épp Tiinde teszi az elsé konkrét 1épéseket Csongor felé, 6 iilteti az almafat (,,Sltetém a szerelemnek A
gyonyorfa sarjadékat™"). Végiil is 6 lesz az, aki (minthogy Csongor gyarl6 foldi emberként immar tehetetlen) tindéri
hatalmat még utol-

jara felhasznalva elébe fog menni a zar6 felvonashan a reményt vesztett Csongornak (,,Zlljon £jlag e helyen, A
koparnak bAmulandé Disze"), és atveszi sorsuk iranyitasat. Csongornak mér csak a vallomést kell megtennie a
legutolsé jelenetben.

A sokaig joforman csak abrandokat kergetd Csongorral (és Tiindével) szemben Balga (és I[lma) mar kezdettdl a f6ldon
jar. Csongor ,, Tiindérhonban tdlakig" szeretne eljutni, Balga viszont igy sz6l: ,,B6ske nyomdokat csapaszom." Az
egész kétszintli cselekménysorra érvényes Balga mondata: ,,Mig te égen, csillagon ™ssze-vissza nyargal6ztal, Addig
én kordélyomon Jottem itt a vert uton." A két par sorsparhuzama nem az idealizmus és a gyakorlatiassag
szembenallasat, hanem épp ezek egymasra utaltsagat sugalmazza - a mii £.jabb fontos tanulsagaként.

A légies eszményvilag és a kézzelfoghat6 val6sag szembenallasaval kapcsolatos az egyik leggyakoribb
motivumcsoport: a latszat, a kaprazat, a varazslat jelenségsora, ezekb6l kdvetkezden a bizonytalansag allapota. Csongor
csaknem mindig ,,csalfa, tiinde, jatszi kép" utén fut, ,,olthatatlan szomj" vezeérli, ,,rejtékeny &lom, csalfa joslat" mutat
neki tévutat. Maga Csongor is becsapja a manokat a vardzsszerekért, ezek az eszkdzok ugyanakkor az emberi korlatok
varazslatos atlépéséhez kellenek neki (hogy a ,,gyors gondolat" médjan kozlekedhessék). Mirigy kévé valtozik, Balgat
oszlopnak nézik az 6rddgfiak. Balga betegnek tetteti magat, hogy a mandk hajlandok legyenek 6t a kordélyban hk.zni.
Tunde és llma fatyol mogeé rejtézik, igy felismerhetetlenek szerelmeseik szamara, Kurrah Balga képét veszi fel, és
Ilmahoz is igy kozeledik (itt a legk6zvetlenebb a kapcsolat Shakespeare Szentivanéji alom c. darabjaval). Mirigy ,.tiszta
Ozvegy képiben" él egy kis hazban a IV. felvonas idején. Tiindéék és Csongor joslatot kérnek a kl.tnal, de a
jovendémondast Mirigy meghamisitja, igy egy idére félrevezeti a szerelmeseket. Ledért, a megesett lanyt Mirigy
szende teremtésnek maszkirozza, aki viszont egy rozzant karosszéket dleltet meg Balgaval. A joskLttol egy ,.lebegd
lednyalak" vezeti el Csongort egészen a zaroképig, Balgat pedig ,,egy palack bor és siilt galamb" - azaz mindkettdjiiket
a legfébb almuk szimbdluma. Valamennyien a sajat csaldka képzeteink aldozatai vagyunk?

TL1 azon, hogy a kaprazatnak és csalardsagnak ez a sokasaga a helyzetkomikum megannyi lehetdségét nyk jtja a
szinpadon, a mi értékrendjének megtalalasahoz is elvezet. A sors labirintusaban, a latszatokbol 6sszedll6 vilagban csak
a hliség, a bizalom lehet az ember tamasza, a legfontosabb érték. Csongornak (és a tObbi szerelmesnek is) a hiiség
prébéit kell kiallnia, és Tunde is csak akkor véllalja szerelmese mellett a foldi életet, amikor meggy6z6dik Csongor
allhatatossagarol. Tovabba arrdl is, hogy az ifjL. minden korabbi mulasztasa egyediil Mirigynek, az artd boszorkanynak
a mesterkedése. Tiinde bolcsen szdl a ki tjelenet utan [lmanak (,,Mondd, hova vesz nézeted?" - ,,ne higyj az al
sugarnak'); ez a tanitéas felismerhetéen A mereng6hoz c. kés6bbi (1843-as) VOrosmarty-vers csirdja.

A jozan gyakorlatiassag, az élet tényeivel valo szembenézés, ugyanakkor pedig eszményeink megdrzése azért is
sziikséges, mert a Csongor és Tiinde vilagképe, a vigjatéki jelleg ellenére, komor, illetve elkomoruld. Fantasztikus és
mesebeli motivumok keverednek komikus mozzanatokkal, de a vilagon az ¢j bLs asszonya uralkodik. Monologszerti
szdvege (Tinde és Ilma jelenlétében, az V. felvonas elején, a 2666- 2721. sorban) kozmogénikus mitosz, modern
filozéfiai elemeket is tartalmaz6 betétkdltemény. Korforgasszerl torténelemképet ad, amely szerint a fejlédés csak
latszolagos. Az eldrejutast egyébként a mii eseménysora is tagadja: a vandorok is visszatérnek, a kezd6képhez tér
vissza a zarojelenet sth. A visszatérés, a kdrforgés ily médon

a pesszimisztikus vilagkép jele, de értelmezhetd Lgy is, hogy a boldogsagot nem masutt, nem a tiindérmesékben vagy a
romantikus kalandsorozatban kell keresniink, hanem 6nmagunkban.

Az ¢j kiralyn6jének monoldgja azonban egyértelmilen reménytelenséget sugaroz. Az ember szerepének kijel61ésében
csaknem olyan szélsGségesen pesszimista, mint Az emberek c. (1846-0s) Vorosmarty-koltemény, vilagképének egésze
pedig csaknem annyira leverd, mint pl. az 1850-es E16sz6é. Ezt a tavlattalansigot a Csongor és Tinde zaroképének



happy endjében mar hajlamosak vagyunk elfelejteni, ezért illeszti a kdlt6 a befejezd sorokat a szerelmesek
vallomésahoz: ,,jfél van, az éj rideg és szomork [E]" A szerelem, a ,,f6 kincs" igy mér sokat veszit jelentdségébél,
csupan menedék lehet: ,,J6j, kedves, oriilni az éjbe velem, ébren maga van csak az egy szerelem."

Mindezek a sotét tonusok sokszor eltiinnek a mii igen gazdag motivumvilagaban. Ellenst.lyozé lehet pl. Csongornak ez
a mondata is: ,,jottem vagy csak almodam"? Tiindérjaték nézéi (vagy olvasdi) vagyunk csupan, a drama vilaga csak a
jatékos koltoi fantazia terméke.

Sokrétiien szines figura Mirigy, a fo ellenlabas. Férjhez adandoé lanya van, Gssze szeretné hozni 6t a birtok Lrfijaval,
Csongorral. Amikor a lanyat elveszti (az 6rddgfidkak megeszik), gonosz boszorkany lesz bel6le, artd negativ héssé
valik, akinek a vigjaték torvényei szerint el kell buknia. Vérésmarty a harom érddgfiokat is mesefiguraként iktatja a
dramava formalt széphistéridba: hol Mirigyet segitik, hol a szerelmeseket, de élénkségiik, pajkossaguk sokhelyitt
ellenst.lyozza a szerelmi almodozast vagy a komor blcselkedést. A nemt6k a 1ég kicsiny szellemei; a foldon 6k
elpusztulnak - Mirigy tevékenységének kore az 6 szamukra elviselhetetlen. A harom allegorikus epizddszereplét (a
kalmar, a fejedelem és a tudds figurajat) is Voérdsmarty emelte a mesébe: a kdvethetetlen élettorekvéseket jelképezi
veliik. Visszatérésiik és cs6djiik ndveli az egész cselekménysor fejlédést tagado, Gnmagaba visszatérd jellegét, de a
f6szalhoz, Csongor boldogsagkereséséhez is parhuzamot és ellenpontot szolgaltatnak. Mellettiik

(a gazdagsag, a hatalom és az dncélL. tudoskodas képvisel6i mellett) latjuk negyedik tévitként az abrandozo szerelem
hidbavaldsagat. Dimitri boltos zsaneralak, révid felbukkanasa humoros szinfoltot jelent. Ledér élettdrténete is a
vigjaték realista mozzanataihoz tartozik. Betétverse népdal.

A szOvegben a szerz6 tudatosan tdrekszik a figurdk karakteres megszolaltatasara; Csongor és Balga eltérd stilusara mar
lattunk példakat. Boske-1lma modora is kedvesen bardolatlan, mig Tinde eleinte sokszor szenveleg. A mér emlitett
betétszdvegeket ritmikai valtas is kiemeli (eltérés a bimetrikus, kétiitemii trochaikus lejtést6l). A hangnem is gyakorta
valtozik; finoman lirai pl. a szem hasonlatanal (a 2626. sortdl: ,,Ah, a sziv is Lgy nyilik meg, Mint s6téthen a szemek™
sth.). Zsoltarszdvegre épil pl. Csongor egy mondata (,,Forras utan a szarvasnd eped" - 2782.). Rendkivill gazdag, sok
forrashol taplalkozik tehat VVordsmarty stilusa.

A mii szerkezete latszolagos bonyolultsaga ellenére rendkiviil tervszerti, sot szimmetrikus. A kezd6 és a zardjelenet
szinhelye a ,.kert", ebbdl kilépve egy teljes napnyi id6 telik el, a visszatéré Csongort ,,5zabad tér, elvadult kert" fogadja
(V./3.). A ,sik mezd" és ,,a harmas Lt vidéke" (az 1./2. jelenet és a I1. felvonas szinhelye) is ismétlodik (az V. felvonas
masodik jelenetében). Az ezeken beliil kozrefogott jelenetpar

,,a Hajnal palotajaban” (l11.), illetve ,,az éj birodalmaban" (V./1.) jatszodik. A kdzépen elhelyezked? teljes IV. felvonas
all a ma cselekményidejének tengelyében (ez a délben toOrténtek idészaka). A szinhely Mirigy lakohelye, a
szimmetrikus kdzéppontban épp ,,Mirigy kertje" all, amely igy Csongorék Kkertjének, a kiindul6 jelenet helyszinének is
az ellenpontja. A parhuzamos €s ellentétezd szerkesztés tehat a szinhelyek kialakitasaban és sorrendjében is
megfigyelhetd, nem csupan a szerelmesparok jellemében, jeleneteik beallitasaban.

A mii cselekményének ideje az eredeti cimlap tank.saga szerint ,,a pogany kunok ideje", azaz Vorosmarty
szohasznalatat értelmezve a régi magyar kor. Korjelzé Csongor nemesi biiszkesége is: a h6s méltatlankodva tiltakozik
az ellen, hogy ,,por kezek kétozzék meg" (3411. sor). Balga - miel6tt Csongor szolgélataba lépett - telkes jobbagy volt.
A mii motivumai kdz06tt azonban pl. az 6si, honfoglalas eldtti magyar kultk ra néhany eleme is felbukkan. A szerelmi
boldogsag szimbdlumaként szerepld ,,almafa" pl. kapcsolatot tart az 6si magyar hiedelemvilag ,,vilagfajaval”, amely a
vilag szintjeit kapcsolja dssze. A ,.kert" motivuma elsdsorban biblikus tartalmakat hordoz.

Vordsmarty forrasai: Gyergyai Albert mar emlitett széphistoraja, a magyar hiedelemvilag és népmesekincs, az
Ezeregyéjszaka mesevilaga, Shakespeare-t6l els6sorban a Szentivanéji alom, Goethe Faustja (mint miifaji el6kép), a
német kulth.ra tobb mas alkotésa, az antik mitologia stb. Miifaja pontosan és kizarolagos érvénnyel megadhatatlan;
nevezhet6 mesejatéknak, dramatizalt népmesének vagy vigjatéknak is, bolcseleti tartalma réven a Fausthoz kapcsolhat6
dramai kdltemény, s6t a ritualis misztériumjatékokhoz is hasonlatos.

STENDHAL
Voros és fekete
(1830)

[Stendhal] minden figyelmét alakjainak lelkére forditotta. Témaja a nagyravagyas. Ez korszer(i téma, s6t romantik usE
De Stendhal nem a téma lirai oldalat fogja meg. § hidegen elemzi a betegséget és kdvetkezményeit, oly j6zansaggal,
hogy a realista regény egyik Ose lett a francia irodalomban. Nala jelenik meg el0sz0r az ifjL. tOrtetd mindig érdekes
alakja, aki elindul meghéditani a vilagotE Bizonyos, hogy Balzac Rastignacjanak Julien Sorel az 6se. Ez a sapadt és
nagyralato kispap, aki okos szamitassal valasztotta ki az egyetlen palyat, mely az 6 osztalyabeli sarjnak magas polcokat
igérhetE Az 6 szeminariumanak falai koziil indul Ltjara az £j Regény is.



(BABITS)

Stendhal kései remekmiivének, a Vords és feketének dtletét tobb L jsaghirbdl meriti; legfontosabb nyersanyagat, egy
falusi neveld bosszi torténetét, kiszélesiti: tarsadalmi és pszicholdgiai magyarazatot ad a gyilkossagi kisérlet
elkdvetésére. Az igazség elérésére szenvedélyesen torekvé ird (1. a mit mottojat) - a szinlelés problematikajanak
felhasznalasaval - Julien Sorel analitikus karrier-regényében a francia restauracio utolsé éveit is abrazolja, alcime ezért
,,kronika 1830-bol".

A forradalom utani els6é nemzedék fiataljait Napoleon alakja, szerencséje kapraztatta el; bukasa utan az alulrél
felemelkedni szandékozo, becsvagyo fiatalemberek

- vagyon és 0sszekottetések hijan - reményeiket, illk.zidikat vesztik. A katonai érvényesiilés lehetésége odalett, csak a
papi pélya, az egyhazi karrier Ltja maradt. A Napoleon-mitosz nemcsak a karrierista fiatalokra hatott - maga Stendhal
is ,,egyetlen embert tart tiszteletben: Napoleont” (Friedell). A kicsinyes, polgari vilagban, a ,,korcs, unalmas szazadban"
a hosiességre vagyo hésok kidbrandulnak a fényes karrier helyett csak intrikat és galans kalandokat kinalé korszakbol
(,,Mi lenne ma Dantonbdl a Valenod-k és a de Rénalok szdzadaban? Még foiigyészhelyettes sem!", Julien, 11.9.); a
tortetd kOzépszeriiségben az érvényestiléshez a hazugsag, a szinlelés elsajatitasa épplgy sziikséges, mint a j6 modor¢, a
divatos 6lt6zkddésé. Tgy a mii, mikdzben mindenekeltt egy ,,szegény jurai acs" fianak torténete, aki, miutan nem
lehetett tAbornok a csatamezékdn, kénytelen a ,,szazad 6lt6zékét, a feketét magara 6lteni”, egyben olyan Tartuffe sorsa
is, aki ,,mar nem felel0s a tetteiért, aki egy adott tarsadalom gytimdlcse; és Stendhal pontosan ennek a tarsadalomnak
és nem Julien Sorelnek a perét folytatja le el6ttiink" (Aragon). Az ir6 Lgy fest tipikus rajzot egy szerencsétlen
korszakban indulé ifjt.sag életérdl, hogy bemutatja az arisztokracia-egyhéz-polgérsag kdreinek leziillését (az
igazsagszolgaltatas gépezetét, a kinevezések menetét, a forendi tarsasag tagjainak szalonéletét, a szeminaristak
artalmasabb a tarsadalomra”. ("Ha nem téveszt meg annyira a kiilsé ragyogas, észrevehettem volna, hogy Parizs
szalonjaiban vagy olyan becstiletes emberek mozognak, mint az apdm, vagy olyan tigyes gazemberek, amilyenek ezek
a fegyencek [E] Ha eskiidtek, gégdsen elitélik a tolvajt, aki [E] lopott, mert méar-mar dsszeroskadt az éhségtdl. De ha
valami nagy dologrol van szo6, egy miniszteri tarca megszerzésérdl vagy elvesztésérdl, a szalonok becsiiletes lovagjai
rogtdn ugyanazokra a biindkre vetemednek, mint amiket ez a két fegyenc az ebédért kdvetett el”, Julien, 11.44.)

Julien Sorel franciaorszégi korktja soran jut ezekre a végkovetkeztetésekre, miutan végigjarja a tarsadalom kilénb6z6
rétegeit. A képzeletbeli ,,kolt6tt" kisvarosbol, VerriZres-b6l BesanTonba, majd Parizsba keriil, aztan életh.tjat
sziillévarosaban fejezi be; fiatalkori ,,alv0"-bLvohelye, kedvenc barlangja lesz végs6 nyughelye. Szimmetrikus
kerethelyszin a verriZres-i templom is: a sejtetd eléjelek (a baljos Ljsagcikk-foszlany L. J. kivégzésérél és a vérnek
tling szenteltviz josjele, 1.5.), ill. a végzetes 16vés eldordilésének (11.35.) helyszine - Julien ,,egész élete el6késziilet volt
egy szerencsétlenségre, és sohasem probalta elhessegetni magatol a legnagyobb szerencsétlenséget, a halal gondolatat™
(1.36.).

A cselekményidd a konkrét, adott jelen torténelmi idejéhez kotott; de mikdzben Stendhal végig 1830-r6l beszél, az
események majdnem 6t évet fognak at Julien Sorel életébdl. (Amikor de Rénalékhoz szegédik, még nincs 19 éves; 14
honapot tolt a besanToni szeminariumban; a dithéngd mérkinak odaveti, hogy ,,még csak 22 éves"; a mii végén pedig: 6
.15 23 évesen” hal meg, 11.44.)

H.-A. Taine tomor cselekmény-0sszefoglalasa szerint: ,,Julien szegény, paraszti szarmazast. fik.; a plébanos latinra
tanitja, hazitanitd lesz egy Franche-Comté-i nemesnél, de Rénalnal, és elcsabitja ennek feleségét. Amikor kitudddik a
dolog, elhagyja

a hazat, és papnovendéknek megy. Az igazgato titkari allast szerez neki de la Mole markinal Parizsban. Hamarosan
nagyvilagi emberré valik és szeret6jévé teszi de la Mole kisasszonyt, aki feleségiil akar menni hozza. De Rénalnénak
egy levele cselszdvé hipokritanak festi le. Julien dithében kétszer rald pisztolyaval; halalra itélik és kivégzik."

A lineéris cselekmény a kdzponti hés egy szalon futo sorsat kOveti, kitérdk, epizodok, leirasok nélkiil; varakoztatd
fesziiltségkeltd elemekt6l mentesen. ,,Mindegyik fejezet olyan parancsolo sziikségszeriiséggel kdvetkezik, hogy
mindegyiket az elsének érezziik" (Charles du Bos), de nem teljesen zart az eseménysor lancolata, és még a
legfontosabb jelenetekben sem ad mindenre magyarazatot az iro.

Az expozici6 - VerriZres vilaganak bemutatasa - utan Julien életk.tja, valasztisainak sora alakitja a cselekményt.
~Betolti a vad vagyakozas", hogy karriert csindlhasson, ,.feltdrni" akar; felismeri a felemelkedés egyetlen Ltjat:
»Papnak kell lennem és képmutatdskodnom kell!" (Zola szerint Julien ,,rendkiviili képességekkel megaldott
fiatalember, akit vérmérséklete fényes palyara szolitana, de aki th1sdgosan kés6n jott, hogy Nap6leon marsallja
lehessen és elhatarozza, hogy a sekrestyén keresztil tér magéanak utat.") Prébatételek elé allitjak - ilyenek a
,memoriterek": Biblia-mondas; kiildetés az dsszeeskiivék megbizasabol -; sikerek és veszélyhelyzetek, mélypontok és
tetépontok valtakoznak sorsaban; 1épten-nyomon déntenie kell (,,mint Herkules, 6 is valaszt.tra Keriilt, de nem a biin és
az erény, hanem a jdomaoddal jard kdzépszeriiség és ifjl.saga hési almai k6zott kellett valasztania"). Partfogoi
ajanlasokkal még kudarchelyzeteibdl is egyre feljebb jut: Elisa druldsa utan, amikor el kell tiinnie, Chélan abbé Pirard-
hoz ajanlja; a besanToni 6sszeiitkzésekbél pedig éppen Pirard menekiti de la Mole titkardnak. A papi szeminarium
lenne a felemelkedés, a valds karrier Ltja - Julien egyik példaképe éppen a (,,fellépésének™ gyakorlasa kdzben
ironikusan megjelenitett) fiatal agde-i plispdk -; de a papi palyat nem tudja 6sszeegyeztetni sem a nap6leoni mitosszal,



sem maganéleti vagyaival. Mégis beteljestilhetne karrier-tdrténete (,,Mindent magamnak kdszénhetek!"); de (de
Rénalné leleplezd levele utan) mar hagyja, hogy - szerepei helyett - valodi személyisége nyilatkozzék meg; ekkor
egészen felgyorsul a mil tempoja, majd (a kifejtetlen mozzanatok utan) tjra lelassul a ritmus a bortdnben. ,,A halél
arnyékaban becsiletesebb lett, mint barmikor életében"; mert ,,nem zavarja t6bbé a nagyravagyas". Mar nyugodtan
gondolkodhat: nem kell allandé készenlétben dontenie, cselekednie.

Majdnem négy fejezet az 6sszeeskiivés torténete; ez egyrészt fontos eleme a pszicholégiai kibontakozasnak is - Julien
tehetségével nyerte el de la Mole bizalmét -, masrészt ,,csuklé a mii két szarnya kdzott, ekkor fordul meg a regény"
(Aragon), mert err6l hirtelen Korasoff tandcsaira tér at az ir6 - és ezutan de Fervaques marsallné megkisértése,
Mathilde terhessége, a hazassag kitiizése, a borton, a targyalas, a kivégzés gyors egymasutanisagban kovetkezik.
Julien eleve (szandékosan) Tartuffe-ként 1ép szinre (6nbiintetésil két honapig felkotott karral jar, irtozattal beszél
Napdleonrdl is, ha kell, még egyetlen baratjanak is hazudik papi elhivatottsagarol); de Stendhal két Orgont is ad mellé:
de Rénalt és de la Mole-t. VerriZres-ben még éntudatlan, akit tarsadalmi helyzete kényszerit szerepére (de Rénal eszén
azért kdnnyen th1jar); késobb tudatos harcot folytat a tarsadalom ellen, a de la Mole csaladba mar igy kertil be (,,5aténi
vigyorral biztatta magéat: okosabb vagyok, mint 6k, ki tudom valasztani a szazad egyenruhdjat" - ekkor Julien idéz is
MoliZre Tartuffe-jébol. De Rénalné levele utan Julien, utolsé képmutaté példaképként, még Jagot idézi Mathilde-nak,
azutan itélkezik sajat maga felett. (Stendhal eléri, hogy az olvas6 Julien partjara alljon, mert nemes jellem, biintetése
tLlzott és igazsagtalan, és valdjaban nem 6, hanem a tarsadalom leplezddik le.)

A Kirekesztettség érzése végre nyugalmat hoz: a bértoncellaban Julien tisztdzza magaban kapcsolatait. Mathilde mar
terhére van, idegesiti; ismerdsei kdzOtt Osszesen két embert talal, aki 6t magat szerette: Fouquét és de Rénalnét - az
elmt 14s és a halalkdzelség tudatositja benne a valddi értékeket: az igazi szerelmet, a visszahozhatatlan vergy-i ,
verriZres-i napokat. R&jon, hogy de Rénalné mindennél fontosabb szamara; Mathilde-nak pedig csak sajat almai és
szeszélyei megvaldsulasat jelentette.

Stendhal csodalja az er8s egyéniségeket; az Gnmegvaldsitas vagya és az erkdlcsi szenvedélyesség hajtja 6t magat és
figurait is. Kalandos lelkii, romantikus jellemeit valos kdrilmények kozott szembesiti a realitassal; ,,kedvét leli abban,
hogy folyvast (itkdztesse hdseit, mint ahogyan két kovakdvet it 6ssze egymassal valaki, hogy lassa, milyen szikrak
csapnak ki bel6lik" (Ch. du Bos).

Szamara a tudati, érzelmi mechanizmusok analizise, az aprdlékos, részletes jellemzés fontosabb a mozgalmas
cselekménynél; Stendhal ,,egyike a lélekelemzés legfinomabb és legérettebb mestereinek; zsenialis élve-boncnok, olyan
hideg és olyan kegyetlen is, amilyennek ehhez a szakmahoz lennie kell" (Friedell). A fontos szereplék elemzik sajat
cselekedeteiket, reakcioikat, (keményen, gh.nyosan) biraljak magukat - a stendhali 1élektani regényforma egyik
meghataroz6 kozlésformaja ezért a belsé monoldg.

A mellékszerepldk latszolag alkalomszeriien, epizodikusan bukkannak el6. Julien egyetlen baratja, Fouqué, a
segitOkész fakereskedd a zarlatra szinte hdssé emelkedik. A Valenod-de Rénal vetélkedés nemcsak a latszatoknak é16,
kisszerti vidéki féltékenykedés és a sznobéria, az Lrhatnamsag példazata, de a szegényhaz-igazgatod felfelé iveld palyaja
azt is mutatja, hova juthatott volna Julien a kisvarosi kdriilmények kozott.

Szerelmi kapcsolataiban Julien célja a kezdetben fennalld hierarchikus viszony megsziintetése. A megjelend két tipus
koézll az ,,egyszerd, tiszta 1¢lek", de Rénalné, ,,nem volt képmutatd". A szelid, érzékeny, a szerelemt6l leleményessé
val6 asszony (l. a névtelen levél) befolyasolhatd és vakbuzgo lesz (I. a gyontatoja sugalmazasara irt, Julien elleni levél);
de 6szintén, Onmagaért szereti a fik.t. Mathilde féktelen, szenvedélyes - ,,bliszkeségének allanddan sziiksége volt
kdzdnségre" - energikus, érzelmeiben kdvetkezetlen jellem. § is a vagyott mi.ltat titkGzteti az unalmas jelennel - neki a
cinquecento az eszménye -; egymas iranti érdeklédésiik alapja éppen lazado hajlamuk. Rettegnek a visszautasitastol,
dacosak, gyiilolik magukat is, mert vonzédnak a masikhoz. Talalkozasaik 6sszecsapasok; nem szerelmet, ink&bb
diadalt éreznek. (,,Itt fekszik a g6gds a labam el6tt”, Julien, 11.19.) ,,A legizzdbb pillanatokban is csak sajat magukra
képesek gondolni, imadatuk leghevesebb pillanataiban sem gondolnak arra, mit érez a masik. Innen a csodélatos,
visszatéré motivumok, azok a részletek, ahol Stendhal azt mondja: CMathilde éppolyan lelkiallapotba keriilt,
amilyenben Julien volt néhany nappal ezel6ttC és forditva. A stendhali héséknek olyan mélysége van, hogy a szerelem
még legteljesebb dnzetlensége oraiban is csak tovabb mélyiti s egy arnyalattal még jobban érezhetévé teszi a lélek
maganyossagat" (Ch. du Bos). Mathilde teljes meghdditasa, azaz ,,legy6zése" is csak a féltékennyé-tevés klasszikus
mddszerével (a de Fervaques marsallnénak masolt levelek segitségével) térténhet meg.

Julien Sorel lélekrajza kivételesen arnyalt. Bonapartista és jakobinus eszmények lelkesitik, machiavellisztikus
jelszavakat hangoztat. (,,Aki akarja a célt, akarja az eszkzoket is!") ,,Majdnem mindennap vihar tombol benne"; félénk
és g6g0s, ,.komplikalt és paradox" jellem; becsvagyo és ,.érzékeny, gyongéd természet, aki, mert nyiltan mar nem
elégitheti ki becsvagyat, a képmutatasba és a legbonyolultabb cselszévésekbe veti magat" (Zola). Sértédoétten szenved
kisebbségi érzéseitdl, ,,a lenézés ellen fellazad" (de la Mole); ,,6rékdsen szinlel”, visszafojtja érzéseit; valodi énjét,
eszményeit leplezi hipokrizisével. Ebben az allandd szerepkényszerben - ,,Makacsul ragaszkodott Don Juan
szerepéhez"; ,,j0l jatszottam a szerepemet" - az 6nfeledtségre képtelen; bizalmatlan és betegesen gyanakvo (Mathilde
levelének mésolatat a biztonsag kedvéért elkildi Fouguénak, stb.).

»Megvetette azokat az embereket, akik kdzott élt", ,.eletének dontd 1épéseit mindig okosan kiszamitotta, de sohasem
vigyazott a részletekre" (1.26.). Céltudatossagat, taktikazasat, tetteinek megtervezettségét a katonai élet kifejezéseinek
sokasaga jelzi: ,feladatot teljesitett, hdsi feladatot", ,,részletes haditervet dolgozott ki, ,,megnyertem egy csatat",



,fegyverre!”,  naplét kell vezetnem az ostromrol" stb. Mas perspektivaban gondolkodik, mint verriZres-i krnyezete;
elutasitja a kompromisszumokat (Elisat is, Fouqué ajanlatat is), keresi a kiélezett szituaciokat, a kockazatot (I. parbaj,
létra). Keretként ismétlddo jelenet jelzi, hogy apjahoz fiz6d6 viszonya nem valtozhat, ellentétiik kibékithetetlen; meg
is tetszik neki térvénytelen szarmazasanak (de Beauvoisis lovagtél szarmazd, de a de la Mole-ok altal is felvetett)
Otlete.

Mindharom partfogéja (,,apahelyettese™) tudja, hogy kildnleges, tehetséges, de félelmetes alak: Chélan plébanos Julien
jellemében ,,sOtét er6t" 1at, szerinte a fik. ,,nem ismeri a mérsékletet"; Pirard abbé Lgy fogalmaz, hogy van benne
valami, ,,ami sérti

a kozonségeseket"; de la Mole marki szerint , kiilénlegesen tehetséges fiatalemberE vakmerd, sét mar-mar zsenialisE
de lappang benne valami, ami ijesztd!" Minden elképzelést thlteljesithetne felmeriild érvényesiilési lehetdségeivel:
Korasoff herceg felajanlja unokatestvérének, egy gazdag moszkvai 6rokdsnének a kezét (11.24), de Fervaques-né
plspdki helyndkséget szan neki (11.29.); a marki (kényszerhelyzetében) viszont nemessé (de la Vernaye) és
huszarhadnaggya teszi, és beleegyezik a mésalliance-ba (igy de Croisenois marki helyett a parasztfit. vehetné feleségiil
a g6gbs Mathilde-ot, 11.33.).

Mivel Stendhal Julien gondolatainak mindig két oldalat lattatja (a képmutatas mellett dszinte vivodasat), allandéan
szamot ad arrdl, ami lejatszédik benne, igy nem teljesen varatlan a fordulat: Julien szabad akar maradni; emberi
méltdsagat a szinte 6nként vallalt halallal szerzi vissza; ,,az 6ngyilkossag valamiféle valtozatat valasztja" (Frilair abbé,
11.44.); - Chélan joslataval ellentétben (,,a hatalmasoknak fogsz udvarolni") - szinte k6zénydsen lemond fényesnek
igérkez6 karrierjérél. A birdsag el6tt vadbeszédet mond a romlott tarsadalomrol, igy azért itélik halalra, mert 6 ,,senki";
politikai vadbeszéde a ,,gydkértelen zendiilé vallomasa". ,,Zllandéan tudatiban van plebejus voltanak, minden sikerét
az Lri osztaly folott aratott diadalnak érzi, minden vereségét megalaztatdsnak™ (Hauser).

A szdveg egészét ismétl6dé szimbolikus motivumok hatjak at: a lenn-fonn tarsadalmi ellentét képileg is gyakran
megjelenik (sokszor elemzett jelenet Julien elsd feltiinése a magasban, amint éppen olvask; a visszatéré ,,létra" pedig
hoditasainak targyiasult szimbdluma: gyanakvasat és félelmeit legydzve egy szintre keriilhet a tarsadalmilag felette allo
nokkel). A szinszimbolikat is th.1zott egyszeriisités volna csak a katonai és papi palyara vonatkoztatni: mindkét szin a
veégzetet sejteti; 'a vOros' a végig kisértd, baljos (eld)jel, viszont a fekete 6ltdzéket Julien gyakran kékre cseréli (I.
katonai egyenruhdja; Lj 6ltozete a markindl).

Stendhal részletezd leirasoktol mentes stilusa legenddsan szaraz, disztelen, eldadasmoédja szinte r0gtOnzésszerii; néha
kodzvetlenil az olvaséhoz fordul (,,Megvalljuk, szeretjiik Mathilde-ot"; ,,Az olvasé elnézését kérjiik, hogy Julien
életének err6l a szakaszardl csak kevés vilagos és pontos részletet mondunk el"). De hidba szeretné elhitetni, hogy a
valosagot L.gy adja vissza, mint a tiikor - ,,6s maguk erkdlcstelenséggel vadoljak azt az embert, aki a tikrot viszi? a
tilkor pocsolyat mutat, és maguk a tiikrot vadoljak! Vadoljak inkabb a pocsolyas utatE", 11.19. -; 6 is valogat,
magyarazza, biralja a valéségot. A Voros és fekete ,,tdmadas egy olyan tarsadalmi kdrnyezettel szemben, melyet meg
kell véltoztatni, ez realizmus"(Aragon); Stendhal - romantikus jellemeivel és hatadseszkdzeivel is -, kritikai
realistaként" all a romantika kells kdzepén.

A muvet [11és Endre forditotta.

BALZAC
Goriot apé
(1834-1835)

Csak egy ilyen ember irhatta meg a modern epopeiat. Zt kellett mennie a csédbejutason [E] kellett félretaposott cipdben
jarnia Parizs kovezetén, hogy megismerje az élet nyomorksagait, és labra allithassa a Goriot-k [E] a Rastignacok
orékkévalé tipusaitE szerepléje volt a pénz dramajanak [E] analizalta a szenvedélyeket, melyek a jelenkori komédia
alakjait mozgatjak [E] ide-oda lebegett az 6sszes szélsdségek, a hit és a tudomany, a romantizmus és a naturalizmus
kozott. § hangoztatta elsének a kdrnyezet dont6 hatasat az egyénre, belevitte a regénybe a megfigyelés és a kisérletezés
maddszereit. Ez az, ami a szdzad langelméjévé teszi.

(ZOLA)

,,A tOrténetiro a francia tarsadalom lesz, nekem csak az a dolgom, hogy az irnoka legyek. Ha leltarba szedem a blinoket
és erényeket, csokorba gylijtdm a szenvedélyek fo tiineteit, s jellemeket rajzolok, kivalasztva a Tarsadalom
legjelentdsebb eseményeit, tipusokat alkotva tobb egynemti jellem vondsainak egyesitésével, talan sikeriil megirnom
azt a torténelmet, melyrdl a historikusok altalaban megfeledkeztek: az erkdlcsok torténetét" - igy fogalmazta meg



nagyszabast. vallalkozasanak céljat az Emberi szinjaték elészavaban Balzac, ,,az irodalom gélyarabja” (Lamartine), aki
tipusaival, erkdlcsrajzaval az egész tarsadalmat akarta folyamataban, mozgasaban abrazolni. Elemz6 médon, a tények
jozan, illLziotlan szemléletével fiktiv eseménysorokba stiritette koranak valésagat. Az Emberi szinjatékkal
megteremtette a totalitsra tord (realistanak nevezett) regényciklust.

Balzac meghatérozott térténelmi id6 ,,irnoka™: az 1816 és 1848 kozotti francia tarsadalom korképét, a Napoleon utani
id6k illLziovesztését mutatja be. ,,FOlfedezi azt, hogy az egymasra kdvetkez6 torténelmi korszakokat a kalandjaik révén
egymassal kapcsolatban allo szereplék sora képviselheti; ezt az egymasutanisagot egymasmellettiséggé valtoztatja. A
korabeli tarsadalom lefestését a szereplok visszatérése teszi lehetové: ennek a technikanak az az elénye, hogy altala
ellipszis jon létre a regényben, ami a kiildnben mérhetetleniil hosszt. elbeszélés jelents lerdviditésének eszkdze"
(Michel Butor). éppen a Goriot ap0 irasa kdzben mertilt f6l a ciklikus szerkesztés gondolata az iréban: a hsok - egy
nagyobb torténelmi folyamat részeseiként - visz-

szatérnek mas miivekben, igy lesz a regényciklus egymashoz kapcsolodo, de Onalloan is teljes miivek rendszere. Az ird
kijeloli a targykoroket: beosztasa szerint az Emberi szinjaték erkolcsi, filozofiai és elemz6 ,,tanulmanyokbol™ all, ezeket
a hely és az abrazolt torténet jellege szerint osztja ,,jelenetekre”. Az ,.erkélcsi tanulmanyok" alciklusokra osztott
elrendezése is jellemzd: Jelenetek a maganéletbdl (26.: a Goriot apo); Vidékiek Parizsban (49.: Elveszett illL.ziok);
Jelenetek a parizsi életbdl (59.: Kurtizanok tiindOklése és nyomorksaga; a 60./csak tervben/: Vautrin utolsd
szinevaltozasa). A Goriot apdban 35, az Elveszett illLziokban 116, a Kurtizdnokban mar 135 olyan figura szerepel, aki
mas miivében is visszatér. A b valésaganyag hiteles tajékoztatast nyk jt, Taine véleménye szerint
informéacidgazdagsagaval ,,az Emberi szinjaték - Shakespeare és Saint Simon miivei mellett - a legnagyobb tarhaza a
dokumentumoknak, melyeket az emberi természetr6l valaha is készitettek". Rastignac 14 regény, elbeszélés mellék-
vagy f6szerepl6je; Vautrin nagy trilogiajat a ciklus karrierista féalakjainak regényei alkotjak (Goriot apo-Elveszett
illLziok-Kurtizanok), de nyomon kovethetjik Bianchon tekintélyes orvossa valasat, Nucingenék csaladi életének
alakulését is. Balzac a parhuzamok és ellentétek mddszerével abrazolja a valtozé folyamatokat; az egész - egységes
értékrend - ciklust atszdvi az azonos motivumhalézat, jellegzetes pl. a vidék és Parizs szembeallitasa, a siker és kudarc
valtakozasa, a tarsadalmi hullamzas fenn és lenn kdzott. A k6zépponti értékkategoria a siker, az érvényesiilés, ezért
foglalkoztatja az irét pl. a tehetséges fiatalok életlehet6sége, elérejutasa, dnmegvaldsitasa; a felemelkedésért mas-mas
arat kell fizetniik az ambiciézus (vidéki) fiatalembereknek (I. pl. Rastignac és Rubempré sorsalakitasa), de
variacioésorozatban rajzolja meg a modern élet ,,kéborlovagjait" - a ,,kalandorszellem™ megjelenését - is: a kor hires
Krakélerei" (Ajuda-Pinto), a ,,sargakesztyiis kal6zok" (de Marsay, Maxime de Trailles) altalaban ,,elkorcsosult
nemesek". Nap6leon példaja, mitosza hajtja a feltérekvd fiatalokat - Babits irja a zaroképben megjelend Rastignacrol:
,,Ahogy a PZre-Lachaise magasarél az alatta elteriilé Parizsnak lekialtja: A nous deux maintenant! *da Napoleon
szelleméhez". Innen ered az élet meghdditasanak szimbélumava valo Périzs ,,tj Babilon-mitosza™ is. (A csébito,
ellenéllhatatlan varosban természetesen

a varosnegyedek is a tarsadalmi helyzetet tipizaljak - a Goriot apdban pl. a panzié Neuve-Sainte-GeneviZve utcaja és a
Beauséant-palota Saint-Germain negyede k6zott athidalhatatlan a szakadék.)

A kdzelmk.Itba helyezett torténetekkel Balzac sajat jelenének erkodlcsi vilagat tikrozi. Semmi mas nem érdekli a kor
emberét, csak a pénz; igy az ir6 a ,,pénz hatalmanak himnuszat és homéroszi eposzat énekli meg"; miiveiben alig akad
olyan fejezet, ahol ne szerepelnének arak, 6rokségek, valtok; az uzsoras Gobseck a (szerepldk altal) legtObbet
emlegetett és leggyakrabban latogatott Balzac-hés. (,,A szamok, vagyoni egyenlegek egy 1,j mitoldgia, egy 1.j
csodavilag varazsigéi és ordkulumai”, Hauser.)

A szerepl6k hangoztatjak is értékrendjiiket: ,,Egyetlen materidlis dolog van, amelynek értéke eléggé biztos ahhoz, hogy
érdemes legyen torédni vele [E] az arany magaban hordja az dsszes emberi eréket" (Gobseck); ez hatirozza meg az
erkdlesot - Vautrin-Herrera az Elveszett illk.zidkban ugyanezt oktatja Luciennek: ,,az erkdlcs ma mar ismeretlen”, ,.a
tarsadalom nem az igaz istent imadja, hanem az aranyborjiLt". A pusztito hatask. arany megmérgezi az emberi
viszonyokat, feldLlja a csaladi életet, pusztan érdekkapcsolatokat tételez fel. ,,Istenben is meg a pénzben is egyszerre
nem lehet hinni - a pénz igy Isten potszerévé valik. és éppen ezért: mert valosagfeletti principium, mert vallasnak a
targya, sajatja egyben az a tendencia is, hogy 6ncélla n6jon [E] a credo kreditté, a hiszekegy hitelezz-zé 16n" (Friedell).
Még Goriot apd is tisztdban van azzal, hogy ,,minden a pénzt6l fligg, még az is, hogy lednyaink vannak". Két lanya
viszonyat a féltékenykedés hatarozza meg, ¢életiiket pedig a szeretdikért (€s a hazassagtoroé kapcsolataikhoz sziikséges
pénz elSteremtéséért) zajlo kiizdelem tolti ki.

Gyergyai Albert 6ta sok elemz6 kdvette nyomon Goriot vagyonanak ,,kerengését”. Mivel a pénzmozgast Balzac zart
rendszeriinek mutatja be, az arany ttja ugyank.gy vizsgalhaté a miivek soran keresztiil, mint az alakoké. (Goriot az
élelmiszerhiany kihasznalasaval, spekulacioval szerzett vagyonat két lanya kdzott szétosztja; télikk szeretbikhez keriil,
majd Gobseckhez, akit6] Esther, a kurtizan 6rokli. A lany nem is tud err6l - mindenét Lucien de Rubempréra hagyja,
akinek 6ngyilkossaga utan sogora, David Séchard és annak gyermekei az 6rokdsok, Elveszett illk.ziok-Kurtizanok
tlndoklése.) Vautrin (élettapasztalata alapjan) allitja, hogy ,,aki gazdag, erényes", ,,a vagyonokban rejlik az ultima ratio
mundi"; ,,a lathat6 ok nélkiil keletkezett nagy vagyonok titka olyan biin, mely feledésbe ment, mert iigyesen kOvették
el": Beauséant-né véleménye szerint ,,a hatalom kulcsa a siker", ez a tarsadalom masik mozgatdrugdja - de feltételezi a
legfobbet, a pénzt.



Bar az ird személy szerint sajnélja a ,,jo tarsasag" hanyatlasat, tudja, hogy az arisztokracia felett eljart az id6. Az
érvényesiilés feltételeit az elékel6 tarsasag diktalja ugyan - ,,az aranyos szalonokba bebocséttatast nyerni folért egy
fénemesi patenssel" -, a divatot meg a ,,legelegansabb holgyek" (Langeais hercegasszony, d'Espard markiné, a
Grandlieu damék); de a nemesek is pénzt akarnak - a (spekulacién meggazdagodott) vagyonosok meg, barmi aron, de
bekertlni a hatalomba -, ezért sziiletik a sok mésalliance. (A parvenik lenézett feleségei is operapaholyt tartanak fenn -
I. Delphine -, és szerelmi {igyekben a , kékvériiek" vetélytarsai.) ,,A gyors meggazdagodas probléméjat e pillanatban
otvenezer fiatalember igyekszik megoldanik fel kell falniuk egymast, mint az egy fazékba zart pokoknak, tekintve,
hogy nincs 6tvenezer jé allas" (Vautrin).

A Goriot ap0 , jelenet a maganéletb6l" (bar a ,,parizsi élet" ciklusba is tartozhatna); tletét Balzac el8sz0r feljegyzésben
rogzitette: ,,Egy derék ember, akinek 600 frank évjaradéka van, polgari panziéban él. Lanyai tették tonkre, akiket 50-50
ezer frankos évjaradékkal adott férjhez. —gy hal meg, mint egy kutya."

A kalandregényre épiilé tarsadalmi regény valds térben, valds idében jatszodik. K6zéppontjiban EugZne de Rastignac
alakja all; az 6 karrier-regénye - karrier-kezdeti helyzetbe keriilése - fogja dssze a két irAnyban eldgaz6 cselekményt: a
Vautrin-féle biliniigyi torténetet és Goriot szenvedélyregényét; térben pedig a varos két pontjat, a Vauquer-panziét és a
Beauséant-palota vilagat - igy nemcsak a varos, hanem a trsadalom két polusat is: a nyomor és a fénytizés mili6jét. A
regénykonstrukcié alapja

a foszerepl6-harmassag: Rastignac lelki tusajat, vivodasait két oldalrdl ,billentgeti" Goriot és Vautrin, igy a mi
feszlltseéget a jO és rossz kdzotti ingadozés teremti meg (meg0li-e Rastignac a mandarint?). A szerkezet kitlinben
konstrualt, minden 9sszefiigg, és az iré hatarozottan vezeti a torténet 6sszeszévodo szalait. A mindkét miliGben
otthonos f6szereplok sajatos kapcsolatrendszerben allnak egymassal. Goriot lecsk.szasaval, kirekesztédésével
parhuzamosan emelkedik a tarsasagba bekeriilé Rastignac statusa.

A mii lasst,, részletez leirassal kezd6dik, az expozicioban Balzac ironikusan az olvaséhoz fordul ,,Goriot titkolt
balsorsanak torténetével". (A miiben a szerz6i jelenlét is érvényesiil: az ird sejtet, elhallgat, eléreutalasokkal
meghatarozza a f6szereplék sorsanak alakulasat.) Részletesen leirja a panzidt, jellemzi - az anyagi helyzetiiknek
megfeleld (a masodik emelettdl felfelé tObbnyire sanyart.) korilmények kozott é16 - bennlakokat és a kiilsé
kosztosokat. Bar a mellékszerepl6k elééletét nem ismerteti a szerz6, mivel ,,ebédidében tizennyolcan vették koril az
asztalt", hosszt. az expozicid. A cselekmény 1819 novemberében indul - Goriot ekkor mar hat éve a panzié lakdja és
elszegényedett -; ez a ,,dramai események kirobbanasanak ideje": Rastignac ekkor talalkozik a ,,masik vilaggal", és
Beauséant-né estélye ,,megsokszorozza érvényesiilési vagyat".

A targyilagos, harmadik személyi, ,,mindentudd" eldéadas elsdsorban a fiatalember nézépontjabol mondja el a
torténéseket, mert az 6 ,,pbemutatdsa” zajlik addig, amig levonja a konzekvenciakat. Ehhez Rastignacnak csupan néhany
hénapra van sziiksége, igy a regényidé novembertd] februarig tart. EugZne a cselekmény soran egyre gyakrabban
szembesiti a latottakat - a fény{iz6 szalonok, balok és a nyomor kialto ellentétét (Beauséant-nénél a panzidra gondol, az
operdban Goriot ,,odtjara"; ,,gondolatban egy pillanatra visszacsdppent a polgéri panzitba, s mélységes undor fogta
el"). De ,,még vérében volt a csaladi kdtelességek tudata” - lelkifurdalast érzett a ht.gaitol és anyjatol kizsarolt pénz
miatt is -, még képes a megbotrankozasra - elképed a Goriot-lanyok magatartasan és azon, hogy Vauquer-né
eltulajdonitja a médaillont -, zalogba teszi az 6rajat a temetési koltségekeért, de a sok szerzett tapasztalat hatasara, a
végs6 tanulsag eredményeként, kihivja maga ellen a tarsadalmat.

A csattanos befejezéssel csak Goriot aponak - a miiben teljes egészében feltart - élett.tja zarul le, a tobbiek majd
regények sorozataban szerepelnek még.

Az elékel§ tarsasagban, a kispolgarsag koreiben és az alvilagban ugyanazok a torvényszeriiségek érvényesiilnek; az
azonos erkolcsi elvekrdl, a teljes erkdlesi valsagrol sz616 (hasonld metaforikus képekkel is megjelenitett) felismerések
atszovik az egész miivet: a tarsadalom ,,posvany... aki kocsin jar benne, és L.gy sdrozza be magat, az tisztességes ember,
aki gyalog, az gazember. Ha valakit rajtakapnak, hogy barmi csekélységet eltulajdonit, ujjal mutogatnak ra a
torvényszék elétt, ha egymilliot lop, akkor az erény héseként linneplik a szalonokban" (Vautrin); ,,a vilag pocsolya,
igyekezziink megmaradni a magaslatokon (Langeais hercegné); Rastignac is ,,sartengernek latta a nagyt.ri vilagot: aki a
labat belemartja, nyakig elmeriil benne". A viszonylag ,.tiszta lelkek" nem is ,,maradhatnak meg sokaig ebben a
vilagban": Goriot meghal, Beauséant-né ,.elvonul a vilagtol". Mindenki ,.elveszti illkzi6it", az ir6 ,,mindenkit megfoszt
valamit6] [E] kikutatja a biint, felboncolja a szenvedélyt" (Victor Hugo).

A Balzac-figurak kivételes egyéniségek, ,.érdekes jellemek", monumentalisra felnagyitott hdsok. ,,Minden
szerepl6jének ugyank.gy a szenvedélyesség az alapvetd vonasa, mint nekiF A legeldkel$bb arisztokrataktol a
plebejusok legszegényebb rétegeiig minden szerepldje jobban habzsolja az életet, tevékenyebb és ravaszabb a harcban,
[...] mohdbb az élvezetekben, mint a val6 élet szinjatékaban barki. Vagyis Balzacnal még a kapus is zsenialis. Minden
Iélek egy-egy fegyver, melynek minden porcikéja akarattal van téltve" (Flaubert).

Rastignac, a karrierista fiatalok ambici6zus nemzedékének jellegzetes figurdja ,,igazi délvidéki"; elszegényedett, de jé
képességii (tanulékony!) nemesifjt. AngoulZme kérnyékérdl. Az érvényesiilés, a felemelkedés vagya keriti hatalmaba,
és szarmazasa, parizsi arisztokrata rokoni kapcsolatai miatt viszonylag kénnyen be is keriil az el6kel6 tarsasagba. A
Goriot-rejtélyt bogozgatja, kdzben Nucingenné szeretdje

lesz; belatja, ha tisztességes marad, 6rokre nyomoroghat; igy ink&bb feladja erkdlcsi fenntartasait. A mii az § valaszL.t-
regénye: konfliktushelyzetében ddntenie kell; a vezérmotivum az 6 megkisértése, beavatisa. Kezdetben még jaratlan a



tarsasagi életben, gyank.tlanul baklovéseket kivet el, de érvényesiiléséhez nemesak Vautrin, hanem a masik rezonér,
Beauséant-né is ellatja tanacsokkal (,,minél hidegebben szamit, annal biztosabban jut elére"; ,,ne tekintse masnak a
férfiakat és a néket k6z6nséges postalovaknal, melyeket otthagy az lloméason"), és a markiné , Ariadné-fonalként" a
neveét is adja, hogy Rastignac elindulhasson az ,Ltvesztében". A tarsadalom két sz¢1s6 polusardl kapott tanacsok utan
EugZne (a milliomos Victorine helyett) Delphine-t valasztja, de karrierje szempontjab6l ez sem bizonyul rossz
dOntésnek: Balzac (a ciklusban) végigviszi az érvényesiilés Ltjan; igazi karriertorténete a tobbi mil hatterébdl figyelhetd
meg. (A - korabban keletkezett! - Szamarbérben mar masokat beavatd életmiivész-dandy: ,,én Lgy talaltam, hogy
nincsen a vildgon jobb modszer, mint nekiesni mohdn a gydnyoriiségeknek.") Rastignac életrajzat Balzac meg is
fogalmazza az éva lanya el6szavaban (1839): ,Rastignac (EugZne Louis), R. baré és baréné elsésziiltt fia a Charente
megyei R.-ban sziiletett 1799-ben, 1819-ben Parizsha jon, jogot tanul,

a Vauquer panzioban lakik, itt megismerkedik Jacques Collinnel, aki Vautrin néven rejtézik, és ugyanitt baratkozik
meg Horace Bianchonnal, a hires orvossal. Beleszeret Delphine de Nucingenbe akkor, amikor az asszonyt elhagyja de
Marsay grof. Nucingenné apja egy volt tésztagyaros, Goriot Lr, akinek temetését Rastignac fizeti. A nagyvilagi élet
arszlanjainak egyike; szoros kapcsolatban all a kor fiataljaival. Tovabbi sorsarél A Nucingen-hazban olvashatunk:
férjhez adja mindkét hi.gat (egyiket A csaladi béke egyik szerepldjéhez, a masikat egy miniszterhez). ™ccsét, Gabrielt
(aki, mint az az 1828-ban jatsz6d6 Falusi plébanosban olvashatd, a limoges-i plispdk magantitkara), 1832-ben
puspOknek nevezik ki. Rastignac (Nucingenné révén) karriert csindl, s szeretdje lanyat késobb feleségiil veszi, igy
szerzi meg az elzaszi bard millidit. Grof lesz és Franciaorszag pairje, haromszor miniszter. Messze thlszarnyalja
Maxime de Trailles-t és de Marsay-t (és a bosszLt is megizlelheti: de Trailles grof hozza megy majd kéregetniF).
Vautrin segitsége - a bérgyilkossag ajanlatanak elfogadasa - nélkil is érvényesul, fényes palyat fut be. A kiizdelemben
elveszti onértékét, de ,,ha el

is fogadja a vilagot, ha él is Vautrin tandcsaival, mar sohasem feledkezhet meg arrdl, hogy van az emberben, s igy
benne is, egy jobb rész, s hogy azzal is egytt kell €lnie" (Széavai J.).

A ,szenvedélyre predesztinalt ember”, Goriot, az ,,apasag maniakusa". Vejei kompromittalonak talaljak szarmazasat; a
tarsasag parancsainak engedelmeskedd, érzelmeiket elfojté lanyai mindenétdl gatlastalanul megfosztjak;
elszegényedése utan pedig teljesen feleslegessé valik. (,,Mikor a citrom jo6l ki volt facsarva, lednyai az utcasarkon
hagytak a citromhéjat.") Monomaniéas alakjaban ,,Shakespeare-i szenvedélyek" tarulnak fel: 6 a modernkori Lear kiraly
- csakhogy ebben a tarsadalomban nincs ,,legkisebb gyerek”, Balzac nem teremthet CordéliakatE Az expozicidban még
ellenszenvesnek tiing figura Rastignac néz&pontjabol egyre rokonszenvesebbé valik - ,, Tyliha, micsoda ember az"E
,,nem hiilye és nem is gyenge"E , élete rejtelmesebbnek latszikE" -, majd a fiatalember fokoz6dd csodalattal szemléli
szobaszomszédja onfelaldozasat. Az oreg - ,,0nzésbol" - maga is mesterkedik azon, hogy Rastignacot 6sszehozza
kisebbik lanyaval; utols6 anyagi lehetdségeinek felhasznalasaval egy lakast is berendez nekik. (Lemond6, dnzetlen
szeretetének példdja akadalyozza meg EugZne-t, hogy eladja magat Vautrinnek.) Az ,,6rok Atya" végzetét
tehetetlensége okozza: a ferjeiknek kiszolgaltatott lanyokon méar nem segithet -; hal&ltuséjaban ki is fakad 6nzésik
ellen, de végiil megbocsat -, sorsa példazza Balzac egyik tanitasat: , kincseskamra az emberi sziv, de aki egyszerre
Kidiriti, tonkrejut".

Vautrin (Jacques Collin, a Vasfejii, majd Carlos Herrera) - ,,megannyi biiniigyi regény hésének dsalakja" (Babits) -
szokatt fegyenc. A , kérlelhetetlen logika embere"; valogat (eltapos és kiemel) tetszése szerint, ,,sakkozik az
emberekkel" - ,,akdrcsak Don Quijote, szeretem megvédeni a gyengéket az erésekkel szemben"; ,,a tetteket
eszkdzOknek tekintem, csak a célt latom magam el6tt". (Kdnnyedén ,,0lvasott a didk lelkében™ is.) A ,,Iélekidomar"
(Elveszett illLziok), a ,,diabolikus kisért6", a ,,beavato" azt az idépontot valasztja a kisértésre, amikor a feltérekvo
fiatalember habozik: Rastignac ugyan még nemet mond kegyetlen Gtletére, de azért Vautrin gondolatai megfogannak
benne; (a nala gyengébb) Lucien de Rubempré megkisértését ,,Herrera spanyol kanonok" kénnyebben végzi: tananyaga
az Elveszett illL.ziokban is ugyanaz: ,.el kell titkolni a cél elérésének eszkozeit", ,,majd ha gazdag lesz, akkor
megengedheti maganak a becsiilet fénylizését" - cinikus allaspontja jo lehetdség a tarsadalom bilineinek teljes
leleplezésére. Sajatos filozofiai rendszere szerint 6 sem erkOlcstelenebb, mint akérki mas; a Kurtizanokban mar a
vizsgaldbiré munkatarsaF Eldismereteivel épp 6 a megfelelé ember a rend6rségnek - és majd rendérfondkként
nyugdijazzak.

A szélséséges, szenvedélyes jellemek, a varatlan fordulatok, a leleplezédések (Vautrin) és a felismerések (Goriot,
Rastignac) a romantika eszkdztarabol valok, de Balzac Lgy vélte, hogy a végzet, a véletlenek mutatjak be leghivebben
a tarsadalom ellentmondésait. Romanticizmusan kivil sokat tAmadtak dagéalyos, harsany stilusa miatt és th.Irészletezd
leirasaiért is, de ,,a Goriot [E] mar azok jottét jelzi, akik a valdsagot tudds pontossaggal torekedtek rekonstrualni; az
Emberi szinjatéktol vezet az L.t a Rougon-Macquard ciklusigE aztan jon Maupassant” (Maudron). Balzac ,,a miivészet
fejlédésének atmeneti szakaszat képviseli, [E] romantika és realizmus k6z6tt annyira elmosodik a cezEra, hogy egyes
irok, pl. Balzac, Stendhal esetében szinte Iehetetlen elddnteni, melyik irAnyzathoz sorolandok. Mégsem az els6
romantikus versekkel kezdédik szamunkra a modern irodalom, hanem olyan regényekkel, mint a V6ros és fekete és a
Goriot ap6; itt hE.zodik a hatar a benniinket kzvetleniil érintd, aktualis miivek és a régiek kdzott. [E] A modern
irodalom olyan emberek térténetével indul, akik kortarsaink: romantikus jellemiik, hontalansaguk és kiabrandultsaguk
alig valtozik Julien Sorelt6l és Lucien de Rubemprétol Charles Swannig és a tulajdonsagok nélkiili emberig" (Hauser
A).



A regényt Lanyi Viktor forditotta.

E™TVTMS JoZSEF
A falu jegyzbje

(1845)

...anyagi érdekeinek kielégitése utan lazasan rohand korunk részvétleniil elfordul a szenvedésektdl, melyeket szocidlis
viszonyai okoztak, s amelyeket enyhithetne legalabb, ha jotékony kézzel a szenveddk segitségére sietne.

Nagy irok érzik ezt. Merész kézzel foltarjak a tarsadalom legundokabb sebeit, emlékeztetnek emberi természetiink
nemesebb vonasaira. E

(AZ TR* MONDATAI A REGENYBEN)

Az 1840-es évek kdzepén a magyar tarsadalomban a maradisadg gocpontja a nemesi varmegye. Arany Janos 1846-ban
irja e targyrol Az elveszett alkotmany cimii szatirikus eposzat, bar6 Edtvos Jozsef (1813-1871) egy évvel kordbban A
falu jegyz6jét. E16z6 nagyepikai alkotasa, A karthausi c. vallomasregénye a szentimentalizmus és a romantika jegyében
sziiletett, de részletes hattérabrazolasa révén egyben az ,elsé igényesen alkotott tarsadalmi regényiink" is volt (Feny6
Istvan). E6tvos 1844-t61 a centralista Pesti Hirlap munkatarsa (kés6bb Kemény Zsigmond és Madach Imre is kdveti a
példajat), e lap hasabjain kozli folytatasokban ¥.jabb epikai miivét, amely mindenekel6tt éles vadirat a megyerendszer
és a feudalizmus ellen.

cimszerepl6 Tengelyi Jonds meghurcolasanak, valamint Viola ezzel parhuzamos lddzésének el6képére ismerhetiink
benne. Az utolso fejezetben, Viola kézrekeritésekor a szinhely is ismétlddik, a Tiszarét melletti TOrokdombon kezdddik
és ér véget a konkrét eseménysor. Tajkép is keretbe zarja tehat a miivet, a Tisza latvanya, amelyet a bevezeteésben az ir6
az ,egyhangl.sag" szimbolumaként mutat be, de a befejezésben Petéfire emlékeztetd ddai hitvallassal fordul hozza:
,virulni fogsz!"E

Fiktiv, tipikus szinhelyen jatszodik a cselekmény, az Alfold ,,valamelyik megyéjében”, ,,nevezziik Taksony megyének".
Székhelye Porvar, ez a név tokéletesen illik a telepiilésre. Tengelyi Jonas faluja, Tiszarét szintén tipikus alféldi
telepiilés. A legszebb haz a jegyz6é, ,,z81d venyigével befont, szerény" lak, ,.tiszta udvarral” - (ide szinfolt

a sivarsagban. A ,,végtelenil unalmas" magyar réna ellenpontjai a regényben a német varosok: Heidelberg (ahol
ifjtkoraban Réty és Tengelyi is tanult) és GOttinga (Vandory eléletének szintere).

A szerepl6k konnyen csoportosithatdk, a pozitiv és a negativ szerepkdr vildgosan megkilénbozteti 6ket, az ingadozok
és bizonytalanok a cselekménysor végén zémmel a pozitivakhoz csatlakoznak. A karakterek kozti eligazodast a beszé16
nevekkel kény-

nyiti az ird: a sz6jelentést lagy, zenei hangzas (daktilikus lejtés) is alafesti Tengelyi Jonds, Vandory Boldizsar és
V0lgyesy nevében. A masik oldalon talalhaté Macskahazy tigyvéd, NyLzo Pal f6bird, Kenyhazy Bandi eskiidt, Karvaly
Zgoston varnagy, Saskay Tamas ad6szed stb.

A jellemekrdl altalaban elmondhatd, hogy még a fészerepldk is kevés, de jellegzetes vonassal biro figurak.
Viselkedésiiket, magatartasukat els6sorban tarsadalmi helyzetiik hatarozza meg - E6tvos tipusokban gondolkodott, nem
torekedett bonyolult belso 1élekallapotok teremtésére és rajzolasara.

A pozitiv figurdk kezdetben kevesen vannak. Vezéralak a két f6hos, az igazsagért harcold Tengelyi és a szabadsagért
kiizd6 Viola. Segit6ik kezdett6l Vandory lelkész, Peti cigany és Liptakné. Ehhez a korhoz csatlakoznak a fiatalok, akik
értékrendszerilk tisztulasaval életcéljukat is, szerelmi boldogsdgukat is megtalaljak: Réty Zkos Tengelyi Vilma mellett,
Kislaky Kalman Réty Etelka oldalan.

Az ellentabor: a nemesi varmegye egész intézményrendszere €s tisztvisel6i kara. Politikai és személyes érdekek
motivaljak dket, az élen Rétyné, Macskahdzy és Nykzo Pal talalhatd. §k a hatalommal valo visszaélés, a korrupcio €s a
kegyetlenség megszemélyesitdi, de k6zOnséges biindk, gaztettek elkdvetésére is vetemednek, ilyenforman az alvilaggal
is kapcsolatba keruilnek (személy szerint Cifra Jancsival és Sveges Jancsival).

A f6hos, Tengelyi Jonas maga az elvi szilardsag és a ,,makulatlan erényesség"; 6 a becsiilet megszallottja. Puritan
jellem, aki kimagaslik és épp ezért végzetesen elkiilonil embertarsaitol. Romantikus alkat, ,,Magyarorszagon sehova
sem val6" (grof Marosvolgyi féispan szerint); megelézi korat (,,gondolataival [E] fél szzaddal a tobbiek elétt jar"), de
épp ezért a jelenben tragikus sorst., Don Quijotéhoz hasonléan faziseltolodas aldozata. Akarhova keriil, mindeniitt (a



falusi jegyzOségben is) vilagjobbitod szandék vezérli. Alakjaban Edtvos Jozsef sajat egykori nevel6jének, Pruzsinszky
Jozsefnek a vonasait is megjelenitette, t6le ismerte meg a felvilagosodas és a francia forradalom eszmevilagat.
Tengelyi Jénas jellemének kialakulasat a 2. fejezetben részletesen elbeszéli az ird. Lelkész édesapja a szeretet
Iégkodrében, de szigork vallaserkOlcsi nevelésben részesitette, a gyermek tudatvilagat Plutarkhosz (a Parhuzamos
életrajzok c. kdnyv) antik hdseinek példaja, a ,,nagyszert tett vonzasa" is formalta. Szentimentalis-romantikus
beallitottsag fejlodott ki benne. Németorszagi (pl. heidelbergi) tanulas és pesti joggyakorlat utan kezdédik hosies-
tragikus palyafutasa: a szegények tigyvédie, politikus-jel6lt, neveld, gazdatiszt lesz beldle, de mindenitt kijatsszak,
felreallitjak, mignem jegyz06 lesz Tiszaréten, ahol ,t0rténetlink kezdetén mar hk.sz éve hivataloskodott".

Tengelyi és Viola sorsa egyitt azt példazza, hogy Magyarorszagon a nemes és a jobbagy egyarant kiszolgaltatott
dldozata a feudalizmusnak, a romlott varmegyerendszernek. Viola jomodL telkes jobbagy volt, de a tisztvisel6k
visszaélései (NyLzo f6bird erkdlcstelensége) torvényen kiviili helyzetbe sodorja, betyar lesz. Kivételes képességekkel
bir (szorgalma, tehetsége, munkabirasa, nemes indulatai, csaladszeretete egyarant rendkivili), de sajat boldogsagat
nem tudja megdrizni, nemzetét sem tudja szolgalni, s6t a tarsadalom ellen kényszeriil fordulni. Jelleme és sorsa
egyarant romantikus.

Véandory Boldizsar - csaladi okokbdl, valamint Gottinga szellemébdl kdvetkezben - kiviil all a politikai csatarozésokon.
ZInéven ¢él, a vilagi hivsagokrol (pénzrél, rangrol) lemondva, kiegyensElyozottan és szerényen, sztoikus bolcsességgel:
tudni kell ,,éIni mindazzal, amit a végzeted adomanyozott neked". Reformatus lelkész, aki felekezeti és faji
kuldnbségtétel nelkul, igazi ,filantropidval” (emberszeretettel), hivatastudattal segiti az elesetteket. Tengelyiék Uigyének
valsagosra fordulasa atmenetileg kimozditja semlegességébdl, és igy jelentds szerepet jatszik féltestvére magara
talalasaban.

Az ellentabor hattérben meght.z6do, alattomos vezéralakja Rétyné, ,,szlletett bard Andorhézy kisasszony". Jellemének
alapmotivuma a rangkorsag: egykori szerelmesérél lemondott (mert a fiatalember szegény volt), élete ekkor kisiklott.
Rétyt valasztotta férjének, az 6 anyagi helyzetére alapozva kivanja visszaszerezni a fénemesi rangot. Céljanak
eléréséhez nem valogat az eszkdzdkben, semmilyen visszaéléstdl, semmilyen biintettre valo felbujtastol nem riad
vissza. Terveinek Kivitelezje, Macskahazy hozza illéen erkdlcstelen és gatlastalan, 6k ketten kiilon csatat vivnak
egymas kijatszasara is. Kettejiilk mandvereihez a varmegyei jogrend és intézményrendszer tOkéletes terepet nykjt.
Rétyné és a vele szemben all6 Tengelyi Jénas torekvései teszik nyilvanvaléva: a regény alapkonfliktusa az erkdlcs és az
érdek kozott fesziil. A falu jegyzdje az etikai értékeket szolgalja, a kastély L.rnéje a sajat érvényesiilését hajszolja.
Ekozben az alispanné kihasznalja a megyei gépezetet, Tengelyi szembekeriil vele.

A f6bb szereplk és a szamos mellékalak vonasaibdl, torekvéseibdl a korabeli magyar tarsadalom ,,enciklopédikus"
képe rajzolodik ki (S6tér Istvan). A nemesség alaptulajdonsiga a gyengeség (Réty Zkos, az idésebb Kislaky stb.).
Krivér f6jegyz6 kétkulacsos politikét folytat, mindkét partban ott van, elvégre ,,mindenaron szolgalni akarta a hazajat".
Réty alispan, amig - a politikdban a ,,szélirdnyt" kdvetve, a csaladjaban a felesége babjaként - csupén ,,abban
faradozott, hogy tobbnek lassék, mint aminek sziletett", addig tartalmatlan életet élt, csaladja is szétzilalédott. Kislaky,
a volt alispan ,,aldott jo ember", a tradiciok képvisel6je, aki ,,megbrizte [E] az 8sbk miiveletlenségét", ,,a hajdankor
joszivili egyszeriisége" mellett. Van kiilfoldet jart nemesember, Bantornyi ,,James", de 6 csak karikirozott masa pl. a
val6ségos Széchenyi Istvannak: az angliai kultk.ranak csak egyes elemeit veszi at, jellegzetesen félmiivelt, nincs igazi
kisugarzasa. A nemesség lecst.szo elemei (Szentvilmosi Janos) a legsOtétebb biindk elkdvetdivé ziillenek, de
megmaradnak a varmegye hiveinek (Cifra Jancsi 16vi le, betyarb6l immar pandtrként, fejpénzért, az dnfelaldoz6
Violat). A fiatal nemesekre a regény kezdetén még a parlagi nemessé, a dzsentrivé cskszas veszélye fenyeget (Kislaky
Kalméan duhajkodésra hajlamos, tékozld eéletmddot folytat). Mégis a jovo letéteményesei lehetnek 6k, ha - Karman
Jozsef egykori programjéra ismerhetiink itt - a nék nemes lelkiiletével kapcsolatot talalnak; tarsra lelve értelmessé
tehetik sajat életiiket, és igy a nemzetnek is javara valhatnak. Példat mutat Réty Zkos, aki - anyai 6rokségére
tdmaszkodva - szembefordul apjaval és mostohajaval. Kezdetben kevés hatassal, de tiszta elvszertiséggel 1ép fel
Volgyesy alligyész, ,.félelmet nem ismer6 1élek”, Kolcsey Ferenc regénybeli mésa (E6tvis Jozsef példaképe volt 6 is).
A reakcié eleinte hattérbe szoritja, de kdvetkezetessége és szivos helytallasa mégis egyre nagyobb szerephez juttatja; 6
beliilrdl valtoztatja meg a feudalis intézményrendszert.

Eotvos tarsadalomképében a kiviilrekesztettek, a ciganyok és a zsidok is megjelennek. (A zsidok emancipécidjarol
tanulmanyokat is készitett.) Zltalanos tanulsag: az érdekek kolcsonds elismerése és érvényesiilése a nemzet egészének
érdeke; a jogrend kiterjesztése elodazhatatlan, mindenfajta elnyomast és megkiilénbdztetést meg kell sziintetni. Ez a
politikai program mar tE11ép a centralistak célkitiizésein; E6tvds Jozsef az 1840-es évek kdzepén a demokratikus
fejlodés szoszoloja lesz, €s igen kOzel keriil pl. Pet6fi Sandor szellemiségéhez.

A felépitést tekintve a regény tobb parhuzamos szal bonyolult szovedéke. Az expozicidban - a kezd6jelenet és a
kdzbeékelt Tengelyi-élett.t utan - a cselekmény bonyolitadsa kdzben mutatja be a tobbi szerepl6t és a kérilményeket (a
14. részig), a tiszthjitd megyegyiilés és az iratlopas egymas mellé helyezésével teremti az elsé csomopontot (14-15.
fejezet). —jabb szakasz végén elfogjak Violat, a ,,rogtonitél6" birosag iilése a mii egyik tetépontja (22. rész), tablokép
az igazsagszolgéltatasrol. Viola és Tengelyi sorsa ezutan is tobb ponton talalkozik, pl. a 30. részben a jegyz0 gyank.ba
keveredésekor, de ezutan 6 marad az elétérben, az § sorstragédija olvashatd. A végsd fordulatot tobb mozzanat segiti
el6: Vandory szinrelépése (34. fejezet), Sveges Jancsi vallomasa és ennek kovetkeztében Rétyné dngyilkossaga (36-37.)



és legvégiil Janos huszar kdzremitkddésével Viola dnkéntes visszatérése (38-39). A végsé tetéponton mindkét f6hos
sorsa megfordul: Viola meghal, Tengelyit felmentik. A megoldas ellentmondésos. A szereplok egy részének sorsa
beteljesedik, illetve érdemeik szerint elrendezddik, az aldozatok tragédidja viszont megrazo. A falu jegyzdje nem nyeri
vissza teljesen életerejét, de helyére masok Iépnek

EbtvOs Jozsef biztos kézzel épit, a fordulatokat pontosan illeszti egymasba, de egyszeriibb eszkdzOkkel is gyakran él
(sok a rejtézkddés, hallgatozas vagy kihallgatas, er6s a véletlen szerepe). Gyakran megragadja az alkalmat, hogy
kommentalja a jelenségeket, illetve Gsszképet fessen (pl. a biirokraciardl, az igazsagszolgaltatasrol, a kortesgy(ilésrél és
egyéb politikai rendezvényekrdl, az ,,egzekl.ciorol", borténallapotokrol, a vallasi-felekezeti és a nemzetiségi
kérdésekrodl). Regényének tobb eleme Mikszath miiveiben (pl. A Noszty fiL.ban) is megjelenik majd: a tarokkozas, a
hidfelbontas, a tévesen felhasznalt kdszontd szonoklat.

EotvOs Jozsef a magyar realista regény elsé nagy mestere. Regénye abrazolasmédjanak dsszetevéi: didaktikus célzat,
irdnyzatossag mind a jelenetezésben, mind a karakterek megformalasaban, eszményités, tipusalkotas, életképek,
tabloképek, szatirikusan élezett beallitasok, pamfletszerti elemek (pl. a nemesi el6jogokrdl szo616 rigmus),

karikatk raszer( jelenségek és portrék, csattanora kihegyezett szofordulatok (,,gyongéd asszonyi hangjanak
fortisszimdjaval™). A hangvétel legtobbsz0r a szatira mard ghnya, olykor szelidebb malicia. Kénnyedebb részek, lirai
betétek ritkan jelentkeznek: ,,regényem csak az élet képe akar lenni, s az nem mindig mulatsagos." A stilusban érzédik:
epikank csak E6tvOs koraban bontakozik ki, alig néhany évtizedes mklttal bir. (Indokolt, hogy Majtényi Zoltan
,,Stilizalas és rovidites" elvégzésével ,atdolgozott szoveg"-et bocsatott kdzre 1992-ben, idézeteinket is onnan vettiik.)
Egyes kdérulményes mondatok az irdniat szolgaljék, de az ir6 (Kdlcsey Parainesisének hatésara is) eleve vonzodik a
kérmondatos, szentenciaszer(, moralizalé eldadashoz. Az ir6 személyes megnyilatkozésai kdzott a legjelentésebbekben
sajat ars poeticjat fogalmazza meg.

A szdkincsben megjelennek a latinitas elemei is. Az €16 nyelvi fordulatokat majd Jokai emeli be a magyar epikaba. Az
elmélyilt, arnyalt 1élekrajzot Kemény Zsigmond fogja megteremteni.

A miifaj Osszetett. Cselekménye szerint ez a mil a legels6 biiniigyi regénylink, miivészi célzatat tekintve pedig £.n.
iranyregény. E miifaj célkitlizéseit az ird pontosan rogziti: ,,A koltészet kedves jatékka aljasul, ha kilénvalik a kor nagy
kérdéseitdl, és nem a létezd hibak orvoslasara, nem az érzelmek nemesitésére torekszik." A kortars irék kozul Victor
Hugo volt szerzénk példaképe, aki a politikai célzatt. irodalom programhirdetdje volt. E6tvds J6zsef személyesen,
megyei hivatalnokként ismerte meg kdzallapotainkat (1837-ben Eperjesen tlndk volt, apja akkor ennek a - Saros -
megyének a f6ispanja), sajat nézeteit adja Tengelyi Jonas szajaba: ,,A nemesség megyei rendszerével sdncokat épitett
maga koré, amelyek mogott kivaltsagait évszazadokon keresztil védelmezni tudta a torvények ellen is." és felteszi a
kérdést: ,,miért nem vesszik be a népet is a sincok mogé?"

Bront*:
$vOlt6 szelek
(1847)

Ritka, vératlan alkalma az dbrazolés teljességének, de egyL ttal szabadsagéanak is, az ihlet csodalatos ratalalasa
legtitkosabb mondanivaldira.E
(S§TER ISTVZN)

Az angliai Yorkshire-ban a XIX. szazad els6 felében egy koran megbzvegyiilt, ir szairmazast. falusi papnak harom
lanya volt, mindharman megprobalkoztak az irodalommal. Emily Bront® (1818-1848) volt a kdzéps6 névér, és jollehet
egykonyvii ir6 maradt, de egyetlen regénye vilagsiker lett. Az §v0Itd szelek (Wuthering Heights) a XIX. szazadi angol
irodalom ,,legdémonibb miive" - a forditd SOtér Istvan szavaival. Romantikus és egyszersmind modern 1élekelemz6
regény, a kisérteties ,,gothic novel" hagyomanyaira épitve az emberi szenvedély viharait mutatja be. A cim eredetileg
azonos volt a 6 szinhely nevével (ez sz szerint Csiivolté magaslatokC, Sétér Istvannal ,,Szelesdomb"); a magyar cim
expressziv szokapcsolata elrevetiti az érzelmek és természeti er6k egyiittes tombolasat.

Az §vOlt6 szelek az ember tars utani vagyardl, szeretet irdnti igényérol szol; elemi erejii szenvedélyekrdl, az emberi
kapcsolatok sajnalatos elvadulasarol, a tombol6 bosz-szi.rol. Féhdse kiildnds, killone figura, de szereplbtarsai is sajatos
karakterek. Az ironé a rendkiviili egyéniségek és a kiildnds magatartasok mogotti titkokat tarja fel, azt elemzi, hogy mi
motivalja egy adott személyiség kialakuldsat. Miért lesz valaki embergyiil016vé? Milyen mértékben vagyunk feleldsek
embertarsunk sorsaért, boldogsagaért? Mi alakitja ki a jellemet? Milyen szerepet kap a személyiség formalédasaban az
orokldés és a kornyezet? Kitdrhet-e az ember a korlatai koziil a sajat erejéb61? Hogyan lehet megtdrni a szeretetlenség
és kegyetlen gytil6lkodés lancolatat?



Sivaér, szélviharoktdl gyakorta pusztitott vidéken, a ,,Szelesdombon" él a regénybeli Earnshaw csalad, a kozeli
baratsagos volgyben (Thrushcross Grange-ben) pedig Lintonék. Sorsuk egy talalt gyerek megjelenésétdl kezdve
fonddik Gssze és fordul mindinkabb tragikusra: Earnshaw Lr a varosbol egy sotét borli kisfilt visz haza. Sajat fia,
Hindley kezdett6] gyiildli Heathcliffet, a Catherine nevil kislany viszont testi-lelki jo pajtésa lesz a jovevénynek. Az
apa iddvel meghal, Catherine pedig az elegans és udvarias Edgar Linton felesége lesz, Heathcliff igy minden
szeretetbdl kiszorul. Eltiinik, majd haromévnyi rejtélyes tavollét utan visszatér, megemberesedve, vagyonosan, de
kegyetlen bosszE tervekkel. Odakoltozik a kdzben (felesége korai haldla utan) elzillétt Hindley Earnshawhoz, és
kartyan minden vagyonat elnyeri. Catherine véltozatlanul melegen szereti Heathcliffet, de Edgarnak hii felesége akar
maradni. Heathcliff kegyetlen bosszLsorozata kvetkezik félreértésekkel és végzetszerii fordulatokkal, mignem a
gyiilolkddés megszakad; Heathcliff meghal, és a két megmaradt fiatal az Earnshaw és a Linton csaladbol egymasba
szeret.

Heathcliff, a ,,kakukkfioka" jelleme all a mii k6zéppontjaban. Amikor Szelesdombra kerill, még alig 2-3 éves, épp hogy
jarni és besz€lni tud. Szarmazasa és addigi (feltehetéen megprobaltatasokkal terhes) eléélete azonban ismeretlen; talan
cigany, talan valamilyen keverék, ,,spanyol vagy amerikai fajzat". Azt tudjuk csupan, hogy Earnshaw Lr az éhhalaltdl
menti meg a kisgyereket Liverpoolban. Megprobaltatasainak Earnshaw Lr gondoskodasa vet egy iddre véget, de a
szeretet mar ebben a csaladi kdzegben is gytildlettel egyiitt jut osztalyrészéiil. A kisfik. koran megedz6dott a
megprébaltatasokkal szemben, de annal hevesebben ahitotta a szeretetet, és annak elmaradasara csak dacos lazadassal
tudott valaszolni. Catherine kedvessége mentsvar lett a szdmara, hisz a szeretetlenség sorskdzdsségében egymasra
talaltak. Szelesdomb feudalis rendjében a gyerek megalaztatasokat €l at, embertelen biintetésekben részesil, és csak
jtatoskodo, hamis vallaserkdlcsot ismer (ennek ellenpontja Thrushcross Grange valodi otthonosséga, csaladias
melegsége, miivelt 1égkdre, egészében humanus vilaga). Heathcliff és Catherine 6nfeledt sszemelegedése cinkos
elvaduléssal (a lapban valé csatangolassal) jart egyditt. Catherine-nek azonban megmaradt a lehetGsége (szépségénél,
tanultsaganal és foképp csaladja rangjanal fogva), hogy kilépjen ebbdl a kdrbél, mig Heathcliff mindent elveszit,
amikor a lany Edgar Linton vonzaskorébe keriil. Egész életére kihatd vereséget szenved, amikor Lgy latja, hogy fel kell
adnia a Catherine-ért, a vele vald Iépéstartasért foly6 versenyt.

A titokzatos harom év alatt Heathcliff megteremti sajat egzisztenciajat, valamiképpen kiemelkedik a ,,vaskos
tudatlansagbol", de mar alapjaiban sériilt személyiséggel, tragikusan torz céltol, eszelds bosszh.vagytol hevitve tér
vissza: , Esotét tiizii szemében félig vadallati, de megfékezett kegyetlenség bujkalt." Képtelennek bizonyul elviselni azt,
hogy Catherine sajat akaratdbol a mase lett, massal él. Agressziv 6sztdnei, brutalis gyiilélkodése elvakitja, nem latja
meg Edgar Linton humanizmusanak értékeit, csak a legazolandé ellenfelet latja benne. Monomanias gyiilolkddové
vadul, elveszti a jogat és a lehet6ségét a boldogsagra, ahhoz, hogy normalis emberi kapcsolatokat épitsen ki.
Catherine, eltavolodva Heathclifftél, ,,fennhéjdzd, akaratos és g6gos" lesz, ,.kétszint életet é1". Nem tudja tisztazni -
Ellen Deannel folytatott beszélgetése soran sem -, hogy ki mellé kell &linia. Szive minden szeretete Heathcliffé, de
pajtasat Hindley, a batyja ,,lealacsonyitotta”, és igy nem vallalja a mellette vald életet. Pontosan latja Ellen Dean:
,»Azon a napon, mikor magabol Lintonné lesz, 6 elveszit baratsagot, szerelmet, mindent." Heathcliff 6sszeomlasaért
Catherine is felelds, hiaba probélja a szerelmet kedvességgel potolni. ,,Ha mar leromboltad a palotdmat, ne épits
helyette kunyh6t [E]" - tor ki a vad Heathcliffbél.

Isabelle fel tud 1azadni, ki tud szabadulni Heathcliff hatalmabol (bar ez oriasi er6feszitésébe keriil), és megtalalja sajat
életcéljat gyermekének féltd nevelésében. Edgar Linton kezdetben csupéan naiv szerelmes, Heathcliffhez képest
csenevész, pipogya fiatalember, ebbdl az allapotabol azonban képesnek bizonyul kiemelkedni. évek mbltan Lrra tud
lenni személyes fajdalman is, az ,,igazi batorsag és hliséges, ragaszkodo 1élek tant.bizonysagat adta: bizott Istenben, és
Isten megvigasztalta 6t" (Ellen Dean), bar gyenge szervezetét a betegség legy6zi. Meger6sddo nemes erkdlcsiségét és
lelkierejét lanya, Cathy (az ifjabbik Catherine) 6rokdlni fogja, és 6 lesz a végsd gydztes.

Cathyben mar mint kisgyerekben kifejlédott a mély és gyengéd vonzalom képessége. Hideg szépség, a felszin mogott
sejthetd szelidség, de visszautasitd modor - igy ismeri meg Lockwood. A mii végére megtalalja sajat énjét és feladatat;
nem csupén azzal, hogy megsejti Hareton értékeit és kdzeledik hozza, tanitja és magahoz emeli, hanem azzal is, hogy
Heathcliff elevenére tapint: ,,Heathcliff £r, maga kegyetlen ember, de nem a megtestesiilt 6rddg [E] Soha senkit sem
szeretett életében, bacsikam?" ,,[E] barmennyire tonkretett benniinket, mindig megmarad elégtételiil a gondolat, hogy
kegyetlenségének egy, a mienkénél is nagyobb nyomork.sag az oka. Mert maga szerencsétlen, ugye?"

Hareton Earnshaw félarvan nevelkedik, apja gyiildlte, Heathcliff pedig ,,vaddcnak nevelte." Azt a sorsot szanta neki,
amit 6 élt meg Hindley Earnshaw mellett - ez is embertelen bosszk ja része volt. ,,.Sohasem tanitotték irni vagy olvasni
[E], nem tiltottak el semmi rosszt6l." , Faragatlan, de érzékeny". Errdl a mélypontrol emelkedik fel, sokaig szunnyado
igényessége batoritasra talal, és elnyeri Cathy rokonszenvét, majd legvégil szerelmét.

A térsadalmi tér csak kdzvetve van jelen, a tarsadalmi helyzetek és kapcsolatok csupan masodlagos jelentOségiiek,
ebben a vilagban a tarsadalmon kiviiliség dominal. Liverpool és Gimmerton, a miiben megjelené nagy- és kisvaros csak
hatteret jelent. Az embergyiilOlet kfzegében vagyunk, a kiilvilagbdl legfeljebb emberkeriilok tévednek ide (pl.
Lockwood Lr, a sajat tarsadalmi-tarsasagi frusztracioja kdvetkeztében). Heathcliff szarmazéasa, meggazdagodasanak
mddja rejtély marad, lényegtelen kérdés az ir6 szerint.

A szelesdombiak keveset beszélnek, ,,sokkal mélyebben élnek", hisz alig talal-



koznak idegennel. A csaladok is mérféldekre élnek egymastél, nem csupan a lelkek. A vilag azonban itt befelé tagul, és
a lélek belso torvényei-drvényei jutnak hatalomra. A lelket kdzvetlendil a természeti kdrnyezet alakitja ki és tartja
rabsagaban, felerGsitve 6si 0sztoneit.

Az embert alakito és egyszersmind fogsagban tartd természeti kdrnyezet az §volté szelekben harmas tagolast.: szirt,
volgy és lap. A szirt (,,Szelesdomb") az er6 és a magany vilaga; rideg korilményei megedzik a testet, de szikarra,
érzéketlenné keményitik a lelket. Ez a tombold természet és a tarsadalmon kiviiliség vilaga. A lap az dsztonélettel
kapcsolatos, titokzatos és egyben rendkiviil veszedelmes teriilet. Az itt lakdk sem ismerik valamennyi titkat, szamukra
is életveszélyes, de a gyermek Heathcliff és Catherine Onfeledt egyiittlétének ez volt a szinhelye, 6k birtokba vették és
uralték ezt a tajat. A volgy az érzelem és a humanum bensGséges kOzege, csodalatos szépségli vidék (,,kdnnyi para
szallt fel, és bodros felhdvel szegte be az ég aljat"). Otthonos életkOriilményeket nyt jt, lelki fogékonysagot alakit ki, de
puhany, életképtelen alkatokat formal. Szelesdombon ennél ,.egészségesebb [E] a levegd, élesebb és szarazabb". Egyik
szféra sem teremt tehat dnmagaban kiegyenst.lyozott személyiséget. Az ember csak akkor szabadulhat ki a XIX.
szazadi meghasonlasabol, a széthasadt kultk.ra megnyomorit6 rabsagabol, ha ki tudja magéban alakitani az erd, az
Osztonvildg és a huméanum kozos harmdnidjéat. Az ifjabbik Catherine-nek ez végiil sikeriil, és ez a mii megoldasa.

Az 6roklott és a kdrnyezettl meghatarozott lelki-fizikai alkat korlataib6l azonban sokéig lehetetlennek latszik a
kitorés. A Lintonok csaknem valamennyien drokletes betegségben, fiatalon sorvadnak el (,,lassk. és gyogyithatatlan
lazban, mely ellenallhatatlanul ragadta 6ket a halal felé"). Edgar Linton hésiesen kiizd sorsaval, de azt végiil nem
kerilheti el. Nem tud dacolni a rejtélyes természeti er6kkel Earnshaw L.r sem, koran hal meg felesége és menye is.
Heathcliff sorsa mar gyerekkoraban megpecsételddik, és csak amikor mindinkabb magara marad, és bosszi.vagya is
kifarad, akkor jelenik meg (Cathy keze nyoman) virdg Szelesdombon, az ember akkor lesz Lrra a kiils és bels6
természeten.

Az érzékennyé valo, lelki életében gazdagodd ember szamara mindenekel6tt kapaszkodod sziikséges: olyan kiilsé
tdmasz, amelyhez kapcsolddva az Gnazonossaga is megragadhato. Ez a tamasz lehet Bront® tanitasa szerint a vallasos
hit, a kdnyv, leginkabb azonban a masik emberi 1élek.

A dombvidék lakoi (pl. Joseph, az éreg szolga) allhatatossaggal, rendithetetlenséggel viselik sorsukat, maganyosak, de
intenziv lelki életet élnek; olykor latomasoktol szenvednek, a keresztény vallas és magikus-pogany hitvilag valamiféle
sajatos keverékében élnek (Heathcliff 6zvegye pl. fekete magiaval foglalkozik). A valdsag és az alom dsszemosddik
Lockwood Lr tudataban is, zaklatott lelkiallapotaban 6 is kisértetjarast érzékel a halott Catherine egykori
halofiilkéjében. Heathcliff folytonosan Catherine szellemének megjelenéséért esdekel, lelki nyugalmaért. eridsi emberi
tragédidk emlékétol terhes a szelesdombi 1égkor.

,,Konyvek nélkil gyotrelem volna az életem™ - mondja a befejez0 jelenetek egyikében Cathynek Lockwood. Deanné
azért tudja meg0rizni lelki rugalmassagat, mert a hazikOnyvtar minden elolvashato darabjat ismeri, mindegyikbdl
tanult valamilyen bdlcsességet. Catherine akkor kezd elszakadni Heathclifft6l, amikor lehagyja 6t a tanulasban (talan
oroklott képességeik killénbsége miatt). Az ifjt. Hareton csak akkor 1éphet ki primitiv 1étallapotabol, amikor
megbaratkozik a betiikkel, és megnyilik szamara az irott vilag - ezzel egyiitt Cathy szive. (Mindebben a nagyvilagtdl
elzartan €16, az irodalomban életlehetdségre talaldo Bront‘-lanyok szemlélete és sorsa is erdteljesen tiikrozodik.)

Az idealis Lt és cél azonban: szeretetben talalkozni az embertarssal. Catherine mondja (Nellynek) Heathcliffrél: ,,[E] 6
sokkal inkabb én, mint jomagam. Barmibdl van is a lelkiink, az 0vé s az enyém egy, s Lgy kiilonbozik a Lintonétol,
mint a holdsugér a villimfénytdl vagy a jég a tiiztdl. [E] kell még lennie valakinek rajtad kiviil, akiben te is benne vagy
még. [E] Nelly, én Heathcliff vagyok! Mindig, mindig a lelkemben éI[E]"

A cselekményt az irond kozvetett modon tarja elénk, az epikus narraciot jellegzetesen reflexiv kbzegbe agyazza. Egy
kiviilrél érkezé idegen, Lockwood, az Lj bérld személyes élményei, benyomasai soran kezd feltarulni el6ttiink az
,embergylil0lok paradicsoma”, majd a f6szerepet a neki elmondott visszaemlékezések veszik at. Elbeszél6 szereploket
alkalmaz tehat a szerzd (elsdsorban Deanné, mellette még Isabelle, Zillah, Cathy kisasszony személyében), akik
nemcsak szemtant .k, hanem az egykori tOrténtek cselekvo részesei, sajat élményeik el6adoi, vagy a h6sok bizalmasai.
A napl6 (Catherine Earnshaw aprolékos feljegyzései) és a levél (Isabella hosszt. beszamoldja Ellen Deannek)
beiktatasa is ehhez a lirikus kifejezésmodhoz illeszkedik. A dramai sodrast., fordulatos cselekménysor szubjektiv
eléadasban jelenik meg az olvaso eldtt.

Epika, lira és drama fonodik tehat dssze ebben a romantikus regényben.

Lockwood és Heathcliff kdztt parhuzam fedezhet6 fel; az 1j bérl6 is képtelen a szeretet kifejezésére, ezért lett
emberkertil6, 1épett ki a tirsadalombol, ezért jOn északra. Ez a parhuzam végiil is oldja a ,,démoni" sotétséget; a regény
végén Lockwood visszatalal az emberek kdzé, jollehet a véglegesen eltorzult személyiségli Heathcliff szamara nincs
visszak t, élete a bosszt.allassal céljat vesztette.

A regény iddszerkezete kGzvetleniil a miivészi célt szolgalva alakul. A végkifejlet el6tti epizédban, a mélyponton
nyeriink elészor betekintést Heathcliff és tarsai sorsaba, majd tébb nézépontbol visszaemlékezések deritik fel
fokozatosan az el6zményeket.



A szerz6 ezzel megl jitja a hagyomanyos epikat. Az elbeszéld szerepld (féként Deanné) tobbszor elbre jelzi valamely
h0s sorsat, az in medias res kezdés szintén elére megadja az életutak végét. Az olvaso figyelme igy a torténtek okaira
koncentralédhat, az ir6i szandéknak megfeleléen a lelki motivaciora 6sszpontosul.

A Kerettorténet id6szaka 1801. novemberét6l 1803. aprilisaig tart, Lockwood ezalatt ismerkedik meg a hésokkel és az
elézményekkel. A betét csaladtOrténetben mintegy négy évtizedre tekintiink vissza, a csaladi el6tdrténetben pedig
mintegy haromszaz évre, a kés6 k0zépkori gotikus varkastélyok idejére. A szenvedélyek gyodkerei azonban az emberi
tudat magikus-mitikus skoraig nykInak vissza.

Az irénd tObbféleképpen is alkalmazza az idészimbolikat: tél elején indul a cselekmény, a hosszL tél nyomja ra
bélyegét a térténetsorra, a tavasz kezdete pedig az érzelemviharok enyhilését szimbolizalja.

A regény értékest.csan a megbékitd szeretet all (sokaig csupan igény, hidny formajaban). Heathcliff a kdzéprészben
gh.nyosan utasitja vissza a kotelesség, a lelkiismeret, az emberség, az irgalom és a jotékonysag erkdlcsi parancsait
(szemben a gy(il6l1kdd6 bosszi.vaggyal), végiil azonban fejet kell hajtania el6ttilk. Olyan szeretet csendesiti csak le az
Uvolto szeleket, amely az Osszetartozast és az emberi szabadsagot egyarant kifejezi, lehetévé teszi. Hattérbe kell
szoruljon a birtoklas (,,6 az enyém"), az emberi kapcsolatokat is szétzilal6 anyagi érdek; az enyém-tied mindent
meghatarozo joga helyett a szeretetnek és az egyuttérzésnek, a kolcsonds megbecsiilésnek kell uralkodnia.

Az életoromot, arado és sodro életszeretetet hirdeti végul is az §volt6 szelek cimil Bront-regény. Szelesdombon a
zardképben viola és peth.nia illatat hozza a sz¢l, a halottak pedig immar békésen nyugosznak a foldben.

ARANY JANOS
Toldi-trilogia
(1847, 1854, 1879)

A Toldit készen varta helye, s mégis van megsziletésében valami elképesztd varatlansag. A valtozasokat feldajkalo s a
legfontosabb erdket egy-egy dontd torténelmi pillanatra dsszpontositd fejlodés logikaja hozta 1étre; de legalabb ennyire
a géniusz varazslata, aki az ihlet meglepetésszerii bizonyossagaval talalkozik a torténelmi pillanattal, sugarzé valdsagu,
sugallé erejii miibe foglalja azt, amir6l a kor almodik, s aminek elemei hosszu szazadokon at alakultak ki a hazai és az
eurdpai irodalomban.

(KERESZTURY DEZS0)

A Kisfaludy Tarsasag 1846. februar 4-én megjutalmazta Arany Janos Az elveszett alkotmany cimii komikus eposzat, s
ugyanezen az {ilésen olyan koltdi beszélyre hirdetett palyazatot, "melynek hése valamely, a nép ajkan €16 torténeti
személy, péld. Matyas kiraly, Toldi Miklds, Kadar vitéz stb. Forma és szellem népies legyen." Arany, bar csak
hivatalan kiviil s a csaladi elfoglaltsagok mellett dolgozhatott, jo fél esztendd mulva elkésziilt a miivel. A kézirat
tanGsaga szerint "Vége oct. 23-an, 1846". 1847 januarjaban kapta kézhez Erdélyi Janosnak, a Tarsasag titkaranak a
levelét, mely szerint "van szerencsém (idvozolni 6nt, mint palyanyertest Ujra Toldi-javal, melynek sorsa éppen a mai
ilésen dontetett el, oly kedvezbleg, hogy a dijt méltanyosnak lelé az {ilés a kihirdetettnél magasabbra tenni,
megszaporitani." Az elbeszél koltemény sikere az irodalom elsd vonalaba emelte Aranyt. Vahot Imre a Pesti Divatlap
munkatarsaul kérte, még februarban megérkezett Pet6fi koszontGverse és levele. A Toldi 1847-ben jelent meg
nyomtatasban.

Az Arany Janos szdmara oly fontos “epikai hitelt" sokféle forras biztositotta. Toldi Miklés valdban élt, noha ezt Arany
még nem tudta bizonyitani. A torténeti Toldi Miklds Nagy Lajos idejében tobb megyében viselt foispani hivatalt, és
Olaszorszagban zsoldoscsapat hadvezéreként tevékenykedett. Arany birtokaban volt llosvai Selymes Péter Az hires
nevezetes Tholdi Mikloésnak jeles cselekedetérdl és bajnoksagardl valo historia cimi miive. A verses historiaban
megOrzott valtozat igen zavaros sorrendil, ezért Arany elemeire szedte a torténetet. [losvai historiajabol egyeldre két
készen kapott anyaghol azokat a jeleneteket, amelyek nem fértek dssze elképzelésével, eszmei koncepcidjaval.

A kdzépkorban Toldi személyével kapcsolatban szamos monda keletkezett. Szalonta vidékén - mely maga is Toldi-
birtok volt - Arany még follelte a hés nevével is Gsszefliggd mondatéredékeket, példaul a malomké asztalokat Toldi
asztalanak nevezték. Valosziniileg a helyi torténettel hozhat6 kapcsolatba, hogy Toldi atrigja az egyik csénakot a
Dunén, s hogy a parasztlegények virtuskodé fogésaival rémiti meg a cseh vitézt.

A torténet szintjén a Toldi a f6hés onmagara talalasanak, a kiteljesedés utjanak a miive. Miklost hatarhelyzetben
ismerjik meg: az 6nazonossag zavaraval kiiszkddik. Szdrmazasanal fogva nem tartozik a cselédek kozé, de életmddia,
a batyja altal rakényszeritett szerep nem teszi lehetdvé, hogy a vitézek koz¢ kertiljon. A lelki tusakodast erdsitik Laczfi
nador hadanak megjelenése, a masodik énekben pedig Gyorgy szavai. Mikldsnak anyja irant érzett szeretete elodazza a
szerepzavarbol valo kitorést, a gyilkossag azonban mar rakényszeriti erre. A fohds bujdosasa kettds természeti: jelzi a



még nem tisztazott életcél okozta bizonytalansagot, masrészt a biinhédés folyamatanak a szintere, a lelkifurdalés
kivetitése. A farkaskaland a testvéri viszony targyiasitasa, a jotettért jaro biintetés analégiaja. Miklés megvédi a
viharban az allatkdlykoket, mire ratamadnak a farkasok. A vadallatok elpusztitasa a batyja irant taplalt gyilkos indulat
megfeleldje, egyben az érzelem levezetése. Az identitas hianya szamkivetetté teszi a f6host, ezt jelzi maganyos budai
bolyongasa, a bika megfékezése és az érte kapott jutalom, a temet6ben talalt sz&llas. A cseh vitézzel vivott parbaj révén
Miklos elfoglalhatja az 6t megilletd helyet és szerepet, oda kertil, ahova vagyott, a vitézek kdzé. A gyilkossagot, a bilint
a haza becsiiletének megmentése mint legmagasabb érték és erény semmissé teszi.

Toldi hatarhelyzete nem csupén szocioldgiai-tarsadalmi, hanem életkori és mentalitasbeli is. A f6hdst végigkiséri a
"gyermek" kifejezés és mindsités. Gyorgy anyja szemére veti, hogy dédelgeti kisebbik fiat, a testvérek veszekedésekor
Miklés "szornyti gyermekként" viselkedik (Els6 ének), a mulatozas utan karjara borulva "ugy aludt el, gy halt a
hatalmas gyerek" (Tizedik ének). A kiraly is észreveszi jellemzd vonasat: "Ne 1égy olyan gyermek" (Tizenkettedik
ének). A mil befejezésében az elbeszé16 ujfent csak "dalids gyermeknek nevezi Toldit.

Az elbesz¢él6 koltemény egyensulyra és harmonidra épitkez6 koncepcidja nem engedi érvényesiilni a gyermeki
természetbol fakadd konfliktusokat, mint ahogy elsimul a magatartasforma kovetkezménye: a hirtelen harag, a vilag
érzelmi alapu megkozelitése, az onellendrzés és onfegyelem hianya. "Nagyon nehéz bizonyitani, mégis Ggy tlinik,
mintha Arany a "dalias gyermek" Toldi vonasait mar most Ugy alakitotta volna ki, hogy elég legyen egy hajszélnyi
hangsulyeltolddas, és a hirtelen haragu, érzelmeit6l végletesen befolyasolt figura olyan helyzetbe sodrddjék, ahonnan
mar nincs menekvés" (Szorényi Laszl0).

A Toldi politikai Uzenetét azonnal folismerték a kortarsak. Gyulai Pal szerint S vajon Toldi, ki lerdzza a viszonyok
jarmat, folfelé tor, mindenttt néplink eszményi oldalait tuntetven fol, nem hangzott-e §ssze az 1846-47-i évek vagyai s
élmenyeivel?"

A bujdosés, azaz a hazatlansag meg az Uj haza keresése motivumaban a magyar nép jelképévé emelt Toldi léthelyzetét
lathatjuk, folmagasztaldsaban pedig Arany politikai programjanak lényegét, a magéra talalt nép folemelkedését a
nemzetbe.

A Toldi miifaja elbeszél6 koltemény, vagy a korabeli meghatarozast hasznalva "koltdi beszEly". A nemzeti identitas
igényét kifejezo klasszicista eposz merevségét, a torténetiség szerepét a népiesség programja oldja. Az eléhangban a
latomaskeént érzékeltetett targymegjeldlés és a segélykérés a romantikus eposzt idézi, Vordsmarty élt a Zalan futasaban
hasonlé megoldassal. A klasszikus eposz értékrendjének csucsan allé hirnév hangsilyozasaval fejezédik be a mii:
"Dics6 hire-neve fennmaradt rokre."

A szerkezet is az antik eposzok mintajat kdveti. Szorényi L&szI6 szerint Arany az egész kompozicio alapjaul az Aeneist
vette: mint ahogyan Vergilius eposzanak elsé fele a romai Odiisszeia, a masodik fele pedig a romai Ilidsz, ugyanagy
Arany Toldijaban az els6 hat ének tartalmazza Miklos bujdosasat, a masodik hat ének a diadalmas harcot, amelyben
visszaszerzi becsiiletét, és elnyeri a kiraly kegyét. Az eposz jellemzdje, az epikus hasonlat mar a népiesség nyelvi
programjaval érintkezik, s az otthonossag, benséségesség hangulatat sugarozza. Arany népiesseég-koncepcidja szerint a
miialkotas "legyen egyszerlien nemes, erdteljes, a nép nyelvét megkozelitd s ennek virdgaival ékes - szdval dontessék le
a kozfal a népi s ma ugynevezett fennkdltészet kdzott, és legyen a kdltészet altalanos, nemzeti." Arany harmonikus
egységbe olvasztja az archaikus kifejezéseket a tajnyelv fordulataival, a néppé emelt nemzet politikai programja a stilus
szintjén is jelentkezik: a leirasok, a parbeszédek tokéletességében.

A Toldi verselése vitatott. Feltehetéen a felezé tizenkettes idémértékbe vald atjatszasarol van szo, az litemhangsuly és a
trocheusok liktetése egyszerre jellemzi a verselést.

A megtalalt és dbrdzolt harmonia, a bizakodas és remény rendkivil hamar a malté lett. A Toldi sikere folytatasra
kotelezte Aranyt. Erre biztatta Pet6fi, Toldy Ferenc is. 1847-ben ezt irta Petdfinek: "Egy Toldit akarok még irni, Toldi
estéjét, s ezt neked akartam dedikalni." 1848-ban az els6 miivel egyiitt szeretné kinyomtatni, de erre nem kertil sor.
Csak 1854-ben jelenik meg a Toldi estéje, s a végsd valtozat kiadasakor Arany figyelembe vette Kemély Zsigmond
kritikajat is.

A hangnem, a hangvétel és a koncepcié kidolgozasaban és modosulasaban szerepet jatszottak Arany személyes és
torténelmi tapasztalatai. Az irodalmi életbe vald bekeriilése korantsem volt olyan z6kkendmentes, mint ahogy azt a
Toldi sikere igérte, a megvaltozott politikai helyzet pedig a Toldiban tiikr6z6d6 naiv optimizmust kérddjelezte meg.
Rovid id6 alatt nyilvanvalova valt, hogy a nép nemzetbe emelése nem olyan problématlan, mint ahogy azt alig egy-két
évvel ezel6tt hitte.

A Toldiban a fohés az elbeszélé eszmei-ideologiai koncepcidjanak kifejezdje volt, a Toldi estéjében mar csak az
alternativa egyik aga. Az orszag, a nemzet két ut eldtt all, kétféle fejlodési lehetdség kinadlkozik. A fohds a nemzeti
hagyomanyok védelmezdje, az erkolesi normakhoz és az eszményekhez valo ragaszkodas jelképe. Az udvar pedig az
eurdpai fejlédés kifejezbje, az integracioé, amely részben a nemzeti sajatossagok feladasat is jelenti. Arany szdmaéra a
valasztas mar nem egyértelmil.

Az 6reg Toldi hdrom éve hagyta ott az udvart, mert nem értett egyet a nemzeti szokasokrdl idegen életvitellel és
erkdlcsiséggel. Most ujra hivjak, s a kotelesség érzése erdsebb benne a megbantottsagnal. Legydzi parviadalban az
olasz vitézt. Az linneplés azonban mar nem egyértelmi: az aprodok énekén felhaborodva tjra gyilkossagot kovet el.
Halalos agyan Lajos kiraly meglatogatja, s az uralkodo6 kiegyezésre biztato szavai képviselik immar Arany allaspontjat.



Arany az agg Toldi alakjédban a XIX. szazadi irodalom egyik kedvenc téma4jat, az idobol kiesett embert abrazolja. Toldi
a harcban, az egyértelmt erkolcsi viszonyok vildgéban talalja meg szerepét, idegen téle az olasz maddi, a
viszonylagossag, a polgari élet. Budara torténd bevonulasakor az elbeszél6 ra is jatszik Don Quijote és Sancho Panza
kettdsségére. A f0hds értékelése egyszerre ironikus és elégikus. Az irénia a megkésett embernek sz6l, aki idegentil
mozog az Uj vilagban, az elégikus hang pedig annak a magatartasformanak és erkolcsiségnek, mely nem az id6hoz
kotott. Hiszen a tisztesség, a batorsag, a hazaszeretet nem fliggvénye a valtozasnak. Lajos kiraly szavai viszont arra
figyelmeztetnek, hogy az értékdrzés és haladas nem egymast kizaro ellentétek és csak a kettd egyiitt képes megtartani a
nemzetet.

Toldi 4jbdli gyilkossaga mar nem bocsanatos bilin, a hds nem kap egyértelmii feloldozast.

A Kkét Toldi-miivet ismétl6d6 toposzok kotik 6ssze. Az dreg Bence helyett most a fiat 1atjuk, mindketten a patriarchalis
viszonyok kozott 1étrejovo emberi hiiség jelképei. A zarokép a hoesésben a sirnal az asora timaszkodod Bencével
nemcsak Toldinak, hanem a hii cselédnek is emléket allit. Mindkét mii kdzéppontjaban a parviadal all, s a két jelenet
kozott logikai dsszefuiggés is talalhatd. A cseh vitéz orvul tamad legy6éz6jére, az dreg Toldi mar meg sem varja a kiraly
kegyelmet biztosito intését, végez az olasz lovaggal. Mikola még a Herder nyoman elterjed6 szlav veszélyt jelképezi,
az olasz lovag a nemzeti sajatossagokat bekebelezd eurdpai ut szimboluma. Mindkét miiben Toldi parviadalat két fia
kiizdelme el6zi meg. A Toldiban az 6zvegy meséli el fiai halalat, a Toldi estéjében a Gyulafi-ikrek vivnak meg az
olasszal, elddnthetetlen szerelmi konfliktusuktol is indittatva. Bertalan halalaval a sebesult Lorant nyeri el Kende Rézsa
kezét. Lajos kiraly alakjaban némi kovetkezetlenség figyelhetd meg. A Toldi estéjében az elsé mithoz képest kissé
megfiatalitotta Arany.

A természeti képek, a kornyezetrajz is jelzi a két mi kiilonbségét. A Toldi er6t, kiegyensulyozottsagot sugallé nyari
képpel indul, a Toldi estéje az elmulast idéz6 6sz megrajzolasaval kezdddik, s annak véglegességét kifejezo tél képével
zarul. A hoesés azonban a kegyelem és megbékélés hirdetdje is, a lelki megtisztulas 6si toposza. Tgy blcsuztatja el
Arany az életmii egyik legfontosabb hdsét, Toldi Miklost.

A trilogia befejezo részét, a Toldi szerelmét 1879-ben zarta le Arany. Az életmiiben Toldi problémahordozé hosként
jelenik meg, s mindig az alkotéi palya egy-egy fontos szakaszan fordul hozza a koltd. A Toldi szerelme mar nem
els6sorban a nemzeti problémak kifejezdje, hanem a kései Arany vilagképének hirdetdje. A sokszalu, bonyolult
torténetl verses regény kozéppontjaban a félig leélt élet, az eljatszott boldogsag kérdése all. Most valik végzetesen
tragikussa a "gyermek Toldi" alakja, aki jatékként fogta fol az életet, aki tarsa helyett vivott meg Piroska kezéért.
Meggondolatlansaga jovatehetetlen vétek: amikor gy6z a lovagi tornan, éppen tarsa helyett aratott diadalaval vet véget
személyes boldogsaganak. Minél messzebb akar menekiilni Rozgonyi Piroska irant fellobbant szerelmétél, a tavolsag
azonban nem csokkenti, inkabb ndveli érzelmeit. Hazatérve a messzi csatdkbdl megdli a feleségét bantalmazo Tar
Lérincet, s ezzel végképp eltaszitja magatol szerelmét. A mii az 6szikék rezignalt hangjan szol az emberi boldogsag
paradoxonardl, a nem teljes élet gyotrd kinjarol.

ARANY JANOS
Buda halala
(1863)

[E] elnyomhatatlan az olvasoban az a kimondani is alig mert sejtelem, hogy ennek a miinek minden részlete, versszaka,
sora remekmii, az egész azonban valahogy mégis hianyérzést hagy.
(NEMETH G. BéLA)

Arany Janos az Akadémia Nadasdy-palyazatara kiildte el a Buda halalat. Nadasdy

Ferenc grof 1857-ben 6tezer forintos alapitvanyt tett, hogy annak kamataibol masodévenként szaz arannyal jutalmazzak
a legjobb magyar targyu elbesz¢éld kdlteményt.

A biral6 bizottsag (Jokai, Gyulai, Kemény) értékelése szerint: "nem csak viszonyosan tartjak becsesnek, hanem
magéban is oly kitéiné miinek, mely epikai koltészetiink elsérangti miivei kozott foglal helyet [E]. E rendkiviili mii egy
nagyszerl eposz tervét sejteti a birdlokkal. A szerzé nem kevesebbet céloz, mint amennyire lehetséges, a miikoltészet
terén visszateremteni azt, mit népkoltészetiinkben elvesztettiink, 6si naiv eposzunkat."”

A Buda haléla a kéziraton talalhato feljegyzés szerint - "1862. februdr végén - majus 6-an 1863." - gyorsan elkésziilt. A
terv, a magyar 6storténet megirasa, a naiv nemzeti eposz megteremtése azonban régota foglalkoztatta a koltot. 1847-
ben Petbfihez irt levelében igy fogalmaz: "Festenék szabad hazat, kozos hazat; megtanitanam a népet, mikép szeresse a
hont, melyért eléde vére folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte Etele birodalmat: az



a veér részint a csatatéren folyt el, részint a magvet6k igénytelen gubaja alatt rejlik." Kezdetben, Vorosmarty és a
reformkori romantika példaja nyoman a honfoglalési harcokat akarta megrajzolni.

Arany Laszl6 szerint: "Az Attilardl sz616 eposz tervével talan mindjart a forradalom utan kezdett atyam foglalkozni."
Arany rendkiviil gondosan késziilt miive megirasara. A korabeli torténettudomany altalaban elfogadta a hunok és a
magyarok azonossagat, a k61t pedig biztositani akarta az "epikai hitelt", hiszen "Monda nélkiil pedig - vagyis
legkisebb tdmasz nélkiil a hagyomany vagy historia részérdl - egész epikai kdlteményt csak mintegy az ujjambdl
szopni, ha tudtam volna is, nem akartam." Tanulmanyozta Anonymust, Kézait, Thurdczi dstorténetét, Ipolyi Magyar
mitologidjat, a francia torténetiro Amadé Thierry Attilardl késziilt tanulméanyat. Megihlette Aranyt a perzsa Firdauszi
Sahname cimii eposza, amely kiemelkedd személyek helyett két nemzet egymast kovetd generaciokon at folytatott
élethalalharcat 4llitotta a kdzéppontba. Iran és Turan vilagtorténelmi csatijanak magyar megfelel6jét a hun-német
ellentétben latta. Hatott Aranyra

a Lonnrot altal rekonstrualt monumentalis finn eposz, a Kalevala, valamint meritett a Nibelung-énekbdl is.

Arany a hun eposzt trildgiaként képzelte el, s tobb tervet is készitett. Az elsd rész Etele (Attila) és Buda
Osszecsapasardl, a masodik az Etele vildghatalmanak végét eldrejelzo joslatokrol és Csaba neveltetésérdl, a harmadik
Etele halalardl, a hunok és a leigazott népek 6sszecsapasarol, Csaba elbujdosasarol és jovobeli visszatérésérdl szolt
volna. Az egészet Attila testvérgyilkossaga és az érte jard biintetés foglalta volna egységbe, illetve Detre intrikaja, mely
az eseményeket a hattérb6l mozgatja. A magyarok voltaképpeni honfoglalasa mint Csaba magyarjainak visszatérése
szerepelt volna a trilogia végén. 1853-ban a harmadik rész, a Csaba kiralyfi két énekben maradt toredéke késziilt el,
valamint a hatodik ének egy része, amelybe beledolgozta a Kevehazat. A masodik dolgozat (1855-56) megpenditette az
els6 rész témajat, és elkészitett néhany részt a harmadikbol is. 1855-ben irta a trilogia lirai el6hangjat. Nem késziilt el a
trilogia idillikusnak szant, a jovo igéretét jelképezd, Csaba nevelésérol szol6 masodik részébdl semmi sem; Attila
halalat tobb valtozatban is megirta, de a harmadik rész is csonka maradt; csak az els6 rész, a végsé valtozatban a Buda
haléla cimet visel0 alkotas sziiletett meg.

Buda kiraly megosztja hatalmat 6ccsével, Etelével: "Légy te, 6csém, a kard; én leszek a palca; / Isten a jo tettet joval
koronazza!" (Elsé6 ének). A hatalomrol vald lemondas azonban nem békét, hanem viszalykodast teremt a testvérek és a
nép kozott. Etele van hivatva a vilag folotti uralomra, ennek szimboéluma a hunok Istenének, Haddrnak csodalatos
kardja, amelyet egy pasztor talal meg, és ad at Etelének. De az Isten ahhoz a feltételhez kéti védencének és vele az
egész hun népnek a jovendo sorsat, ha az képes lesz onmagat legy6zni. Detre armanykodasa s a két kirdly feleségeinek
viszalya fokozatosan olyan helyzetbe juttatja Budat, hogy félteni kezdi életét, partiitést szervez dccese ellen, s6t az isteni
kivalasztottsagot jelentd kardot is ellopatja. Etele, aki egy vadaszaton a gonosz armany kisértését legy6zve egyszer mar
megmentette batyja életét, a kard ellopasén annyira felindul, hogy parbajban megéli Budéat. Etele megrendil, de ismét
kezében tartvan az Isten kardjat, vallalja végzetét.

A Buda halala miifaja vitatott. Arany, aki szandéka szerint a naiv nemzeti eposzt akarta létrehozni, hun regének nevezte
mivét. Poétikai értelemben csupan a betét, a hatodik énekben szerepld Rege a csodaszarvasrdl nevezhetd regének,
mely a rekonstruélt malton belil is Gjabb maltbeli perspektivat nyit, a népvandorlas korat idéz6 naiv hangvételen beliil
Ujjateremti a magyar Gskoltészetet. Arany folismerte, hogy targyahoz nem illenek a klasszikus eposz hangiitése és
kellékei: "Mi az elbeszélés Oszerlien naiv formajat illeti, az nem affectatio. Szerz6 annyira s oly kizarélag jelen
targyahoz tartozonak véli ezt, hogy részérdl képtelen vakmerdségnek gondolna egy olyan eposzt, melyben Attila
szerepel, igy kezdeni: "Férfiat énekelek"E stb., mig a kronikék egyszer(i nyelvén sok mindent el lehet mondani." A
homéroszi-vergiliusi hagyomanytél valé eltavolodas, a mii 1élektani alapozottsaga a verses regénnyel is rokonitja a
Buda halalat. Az irodalomtdrténeti hagyomany azonban - a vitatott jelleg ellenére is - az eposz meghatarozéssal illeti e
miivet. A tovabbiakban mi is ezt hasznaljuk.

A m jelentésrétegei koziil az aktualpolitikait, a nemzet sorsat érintét szoktak kiemelni az értelmezok. Arany a
szabadséagharc bukésa utan szembenéz a magyar torténelemmel, s a kezdetekig visszamenve sz6l a tragikus nemzeti
sorsrél. A hun birodalom hatalmas térténelmi viharban omlott 6ssze, s ennek vizidja megegyezett azzal a rettegett
nemzethalallal, amelynek Arany nemzedéke a szabadsagharc katasztrofajat folfogta. Az allegorikus térténetben az 6rok
belsé ellentétet, a nemzeti megosztottsagot jelképezi Buda és Etele testvérviszalya. Ezt érzi 4t Buda a varfalak kozt
0dongve: "Hogy mily nagy az orszag, s kicsiny az 6 fészki" (Tizenkettedik ének). A hunok €s a german térzsek
ellentéte az évszazados magyar-német szembenallast példazza, Detre armanykodasa a nemzet gyanutlansagat jelzi a
legnagyobb ellenséggel, a germansaggal szemben. Az eposz szinte minden mozzanata jelképessé valik: Buda felépiild
varosa (a majdani magyar févaros), melynek koveit testvérgyilkossag vére ont6zi meg, Gyongyvér atka, mely
annyiszor betelik még e falak koz6tt. A Buda haléla torténelemértelmezésében némi zavart okoz, hogy a trilégia egésze
nem készult el. A koncepcid teljességgel akkor bontakozhatott volna ki, ha Etele vétke bele is torkollik népe
pusztuldsaba. Arany nem csupan azért hagyta téredékben a nagyszabasu tervet, mert

a sértd kritikak elvették a kedvét, hanem mert az anyag, a téma ellendllt a koncepcidonak. Ha végigviszi eredeti
trildgiatervét, akkor allast kellett volna foglalnia arr6l a csapdarél, amelybe a magyarsag jutott a bukott
szabadsagharccal, az 6nkényuralommal, majd a kiegyezési kisérletekkel. Azaz, a hun birodalom félemelkedésében és
bukasaban, majd jovend6 Gjraépiilésében olyan - Arany szdméara megoldhatatlannak latszd - kérdésekrél kellett volna
szamot adnia, mint az Ausztridhoz val6 viszony, vagy a nemzetiségek kérdéskore, vagy akar a Kossuth-emigracio



gy6ztes hazatérése. "A Schmerling-korszakban s még késébb a kiegyezés utan ezt az egész kérdéskort mar nem lehetett
abban a szellemben targyalni, ahogyan azt az 6tvenes évek derekan folvazolta. Annyit irt meg nagy tervébél, amennyit
becsulettel vallalhatott: a végzet folismerését és a végzettel vald sztoikus dacolast” (Szorényi Laszl6). A korhoz és
politikdhoz kotétt jelentésréteg torténetfilozofiai sikon is meghosszabbithatd: minden kdzosség csak egyetértésben,
Osszetartasban allhatja meg helyét, tarthatja fonn Iétét a térténelem nehéz pillanataiban.

Az alakok, szereplok vizsgélata tovabbi jelentésrétegeket fejthet fel a miiben.

A Buda halala kézponti figuraja, legarnyaltabban megrajzolt szerepléje Buda. Uralkodasa alatt békében, elégedetten,
gazdagsagukban egyre gyarapodva élnek a hunok. Kinek-kinek megvan ebben a vilagban a maga tevékenysége,
feladata, hivatasa:

Onnan Buda ny4jat 6rzi vala békén,
Szeliden orszagol hinok erds népén,
Lat egyenes torvényt, mint apa, mindennek;
§l lakomat vigan; aldozik Istennek.

(Els6 ének)

Buda tragikus vétke, hogy ezt a harmoniat felrlgja: félreértve az "egyenes térvényt", megosztja hatalmat Etelével. "A
hatalom azonban, természetéb6l folydan, egy bizonyos fokon, mindségen és forman tdl mar oszthatatlan.
Megosztasaval addigi visel6je, elvesztve Gnazonossagat, megzavarja a k6z6sség minden tagjaban a hozza vald viszony
tudatét, kialakult mértékét s megzdkkenti egyensulyat. Elinditja a mértékvesztés, az énvesztés lancreakcidjat; s rajta is,
majd Etelén és népiikon is "betelik", ami "betelendd”, bizonyitvan, "hogy 6rok-allandoé amaz erds torvény" (Németh G.
Béla). Buda tettére mar kezdetben &rnyékot vet a Hadurnak szant &ldozathdl kicsapo flist és "vészharagos lang". Nem
Detre az, aki ellentétet szit, ket ver a két testvér kozé, 6 csak mint j6 emberismerd, észreveszi a hatalommegosztas
kovetkezményét. Buda mar masnap reggel blintudattal ébred:

Benn pedig elméjét friss gond veri, hajtja,
Marcona jozansag hidegen csusz rajta,
Vad neki, a mit tett, bantja ha mit nem tett:

ugy rémlik eldtte, minden dolga biintett.
(Mésodik ének)

Detre csupan a meglévo "vékony repedésbe fesziti az éket", tudatositva elébb Budaban, majd Etelében is az 0j
helyzetet. Ettol kezdve Arany kivételes Iélektani megfigyeloképességgel és tapasztalattal abrazolja a cimszerepld
énvesztését, az elvesztett szerep személyiségtorzito hatdsat. Buda jellemzésére az "arnyék" metaforat hasznalja
leggyakrabban Arany ("Latni magam« fogytat, mint reggeli arnyék"; "Csak Ures arnyékat taposom a porban'), ugyanezt
az allapotot jelzik a fii, az 4g, az elszaradt novény képei is ("Mi vagy te? E aszott fii pelyhe az Gt mellett"; "Ki
fogbznék, igymond, toveszakadt aghoz?") Buda fokozatosan szorul ki a hatalombol, a nép elfordul tdle, a kdvetek nem
Ot latogatjak, hiaba probalja Detre tanacsara megvasarolni az embereket. A tragikus vétség egyenes kdvetkezménye a
személyiség elvesztése utan az erkdlcsi megsemmisiilés, majd a halal.

Etele alakja kevésbé arnyalt, tobbet megdriz az eposzi hdsdk elnagyoltsagabol, kliséibol. Etele elérhetné az altala
annyira ahitott nagyséagot, ha a végzet allitotta feltételt betartja: "0r az egész foldon, ha ez egy hibajan". Etelének
onmagat kell megfékeznie, hogy a Hadur feltételének megfeleljen. Arany erkdlcsi szemlélete arrél tandskodik, hogy ezt
a feltételt Etelének nem kell ismernie. Amig a Szigeti veszedelem Zrinyije elére tudja, hogy milyen feltételnek kell
megfelelnie, addig Etele nem ismeri e feltételt. Nem is tudja meg soha, hogy isten kardjat mivel érdemelte ki. A Hadur
nem kozli vele, hogy amiért a vadaszaton - f6lvillané kétségét legybzve - Buda €letét megmentette, és diadalmaskodott
armany csabitasan, méltova valt isten kardjara. Etele tragikumanak egyik kritériuma, hogy a feltételt csak biine
elkovetése utan, "onlelkében” kell felismernie.

Detre alakjanak egyik rétege a german veszélyt jelképezi. Az intrikus hagyomanyos szerepében szitja a viszalyt a
testvérek kozott. A "ravasz", "magat alazo", "alnok eszl" szasz a két fivér lelkében dulo vihart és kétségeket erdsiti fol
¢és fogalmazza meg. Arany azonban Detre abrazolasaban tallép ezen, Detre egyben a megalazott got nép képviseldje is.
Megtesz mindent elnyomoi romlasara, ez azonban nem dncéld, hanem népe szabadulasat szolgalja. Az eposz egyik
bravaros jelenetében biiszkeséggel vegyitett fajdalmas iréniaval beszél Budanak népérél:

S honja-vesztett nép, régi szabad gétok -
No hisz« az is megvan, no hisz« az is boldog;
Szarnyad alatt békén gyarapodva élnek;
Nem tori a jarom; jol vannak szegények.
(Masodik ének)
Detre szerepének kétértelmiisége jelzi azt a problémat, melyet a miifaj, a koncepcio, a feldolgozott anyag és a 1élektani
hitelességre torekv abrazolas kozt fesziil a Buda halalaban.



Buda tette, a hatalom megosztasa lancreakciot kivaltva élezi ki a konfliktusokat, taszitja ki az asszonyokat is
megszokott szerepiikb6l. Krimhilda (Ildiko, Hilda, Ilda), a Nibelung-hésnd, aki Szigfrid meggyilkoldsa utan lett Etele
"els6 asszonya", valdjaban csak elfogadja Gij férje szerelmét, fiatalsagaval, érzékiségével vonzza magahoz Etelét. De
szive mélyén tovabbra is Szigfridet szereti ("Szeretem holtan is, szeretem még most is; / Ha sirba lezarnak, szeretem
még ott is"). Etele felemelkedésétdl élete értelmének megvalosulasat, Szigfrid haldldnak megbosszulasat reméli, a
majdani Uj uralkodo, fia, Aladar révén:

Kozelébb vagy hozzam, mint Etel, a férjem,

Tested az én testem, véred az én vérem:

BosszUt az anyadért bar iszonyut vennél,

Nincs nemesebb tetted, nincs igazabb ennél.
(Kilencedik ének)

crer

vilagnak!") azzal a néhany stréfaval ezutan kovetkezd jelenettel, mikor Krimhilda a kicsi Aladar derekara koti a kardot
("Csatolta fianak kicsi derekara, / ™riilt Aladar, hogy z6rombdl utana™).

Gyongyvér, Buda felesége szerepvesztése tobbszords. "Eddig elsd asszony volt, most egyik a két né kozott. Sziiletett
kiralyi vér, most az azza emelkedettel kell osztoznia. TGl van néiessége igazi évein, s most egy viragjaban alloval kell
osztoznia.

S ami ezeknél sokkal fontosabb, amire Arany is sokkal nagyobb hangsilyt vet: nem lehet tobbé rejteni Buda kirélyi
rangjaval sem 6nmaga, sem masok el6tt, hogy a férfi, akihez életét kototte, gyenge ember, férfiatlan férfi, hivatasahoz
elégtelen formatum" (Németh G. Béla). Arany remekiil érezteti a két feleség els talalkozasat, egymas erejét,
szereplehetéségeit mérik fol egy pillantassal:

Hamar a két asszony szeme dsszevillant,

De csak amig ember frissen egyet pillant,

Hidegen egymasnak azalatt benyelték

Ruhait, alakjat, egész teste-lelkét.
(™t5dik ének)

Az asszonyok kozti vetélkedés kimenetelét képi szinten jelzi a s6lymok pérviadala, Gydngyver madaranak pusztulasa.
Az 10j, megvaltozott szituacid nagy erével veti fol a Buda-Gyongyvér kapcsolat terméketlenségét, a gyermek hianyat, a
medddséget. Arany értékrendjében a gyermek, a csalad az Gsszetarto erd, a jovO reménye, a nem-

zet fennmaradasanak zaloga. A Rege a csodaszarvasrol tanisaga szerint a vandorlas, nyugtalansag csak a gyermekek
szlletésével szlint meg, s valt e teriilet, az elfoglalt fold hazava:

Engesztelni fiat sziltek.

T szigetje édes honna,
Satoruk 16n szép otthonna,
agyok aldott nyagalomma:
Nincs egyéb mi 6ket vonna.
(Hatodik ének)

Buda tettének, a jdszandékkal megbontott harmonianak taldn legtragikusabb kovetkezménye a szervezetten,
kozosségben é16 nép tomeggé valasa. Arany a tizenkilencedik szazad fajdalmas tanulsagat, a polgari vilagban
felbomlott kozdsségek élményét is beleszotte a Buda halalaba. A tdmeg ahhoz huz, akitdl tart, vagy akit6l némi elonyt
remélhet. A megtarto erkolcs és értékrend hidnya jellemzi a Buda halalaban a népet.

Ady Endre a legnagyobb magyar balladanak nevezte a Buda halalat. Arany miive, tal a politikai-tarsadalmi lizeneten, a
[élektani remeklésen, a magyarsag 6rok utkeresésérdl, "az 6rok uttévesztésrol" is szol a ballada sejtelmességével:

Sz6la Magyar: hej! ki tudja
Merre van a hazank Gtja?
Kerek az ég mindenfelé -
Anyam, anydm, meghalsz belé!
(Hatodik ének)

FLAUBERT



Bovaryné
(1857)

A Bovarynéban semmi sincs, ami CigazC lenne: teljességgel kitalalt torténet: sem az érzelmeimbél, sem az életembé]
nem tettem bele semmit. éppen a személytelensége kelt illiziét (ha egyaltalan kelt). Egyik elvem ez: nem szabad
magunkat megirni. A miivésznek gy kell jelen lennie a mivében, ahogy Isten van jelen a teremtésben: lathatatlanul és
mindenhatdan; érezni mindentitt érezzék, de latni sehol se lassak.

(FLAUBERT LEVELE LEROYER DE CHANTEPIE KISASSZONYNAK, 1857)

Gustave Flaubert az 1848 utani illiziovesztett korszak "az eseménytelenség, az unalom, a mozdulatlansag
abrazolasanak nagy regényiréja” (Jean Rousset). Meghataroz6 élménye az altalanos kidbrandultsag, alaptémaja az
emberi butasag; miive irdsakor a nyarspolgarok és a romantika irdnt érzett gytlolete hajtotta. ™tvenodt honapi
megfeszitett munka utan, 1856 6szén kezdte folytatdsokban k6z6Ini - az irdi palyajanak kezdetét jelentd - tArsadalmi-
1¢lektani regényét, a Bovarynét. A mii "voltaképp hazassagtorési regény, amilyenbdl nemsokara miifaj lesz, s6t legfébb
és szinte egyetlen mifaj" (Babits). Az allamiigyészség vallas- és erkdlcsgyalazas vadjaval pert inditott Flaubert ellen,
aki "egyetlen sort sem irt le soha miivészi meggy6z6dése ellen, egyetlen 1épéssel sem hatralt, ha irdi elveirdl volt szo,
még akkor sem, amikor torvény ele allitottak" (Gyergyai Albert).

Az Otletet (a cselekmény magjat) sajat korében ismert emberek hétkdznapi, aktuélis torténetei adtak.

Mar az alcim - "Moeurs de province", Vidéki erkdlcsok - sejteti, hogy a regény nem pusztan egy romantikus asszony
kispolgarok tipusokka valnak, Bovaryné életrajza az egész Lajos Filop-i polgarosodé kor - a “csupa aljassag,
kozépszeriiség 19. szazad" (Flaubert) - kronikéjava tagul. (Az ir6 szerint Bovaryné "olyan né, akinek hamis a
koltészete, hamisak az érzelmeiE olyan nd, amilyet 1épten nyomon lathatni"; és amikor miive megjelent, legalabb "hisz
francia faluban szenvedett és sirt egy-egy szegény Bovaryné™.)

A valoszerd, részletezd leirasokban bdovelkedd regény cselekménye - a realista hagyomanyoknak megfeleléen -
pontosan elhelyezhet6 térben és idében. Rouenra és kornyékére sziikitett a regénytér: (a kitalalt) Tostes, majd Yonville
- "afféle mezdvaros nyolc mérfoldnyire" a megyeszékhelyt6l, amellyel Hivert postakocsija, a Fecske koti 6ssze napi
jarattal - hiteles kdrnyezetrajzaval maga a vidéki Franciaorszag. (Emma csak Rouenig jut el, bar Parizsrdl - és Italiarol,
Svéjcrol - dbrandozik.) A cselekmény az 1830-40-es években jatszodik, Charles biografidjanak megfeleléen pontosan
kovethet6 az id6 mulasa (négy évig lakik Tostes-ban, tizennégy honapig tart elsé hazassaga 6zvegy Dubucnével; Emma
negyvenharom napig fekszik ideglazban, Léont Rouenban harom évi tavollét utan latja viszont, Rodolphe-ot szintén
harom év elteltével La Huchette-ben).

Az egyhangu, sziirke hétkdznapokat mutatja be a cselekmény, "mozgalmassagat" a belso torténések abrazolasanak
gazdagsaga adja (az ir6 szerint ugyanis "azok a legszebb konyvek, amelyekben a legkevesebb az anyag", 1852).
Nembhiaba vivja harcat a szerzo a tokéletes formaért: a szerkezet zart, csiszolt; kronologikus, linearisan eldrehalado
vonalat Charles és Emma életdtjanak allomasai adjék: hazassag - kett6s hazassagtorés - halal (megvaldsul az ir6i
célkitlizés: "semmi részlet a targyon kiviil, mindig egyenes vonal, 1853). A regény (9, 15, 11 fejezetre bontottan)
harmas tagolasd; 1853-ban irta a szerz6: a mii "alapjaban eléggé feszes [E] 260 lapom van készen, és mindez csak a
cselekmény el6készitése, jellemek exponalasa (bar kell§ fokozatossaggal), tajak, helyek folvazolasa. A konklazid, az
asszonykdm halala, temetése és utana a férj keservei: mindez legaldbb 60 lap lesz. Marad magénak a cselekménynek a
torzsére legfoljebb 120-160 lapom [E] ez a kdnyv inkabb életrajz, mint kdvetkezetesen végigvitt bonyodalom [E] Ggy
latom, maga az élet is valahogy ilyen: egy-egy esemény egyetlen percig tart és hénapokig varjuk! Szenvedélyeink
olyanok, mint a vulkanok: alland6an morajlanak, de csak id6k6zonként tornek ki." Ezért a "csomdpontos" szerkesztés
(és a tempovaltas gyakori alkalmazasa) a jellemz0, nem az egyenletes folyamatossag. Nincs fejlodés, "emelkedés",
csucspont - csak az "jra feltiing dolgok kitagitottak" Emma 1étét (I1.15.). Bovaryné életének fordul6pontjai részletesen
kidolgozott, 6nallo fejezetek (ilyen mindharom részben a nyolcadik):

a vaubeyssard-i bal (1.), a tenyészvasar napja (I11.) és Emma agoniaja (I11.). (Kéziratainak tanisaga szerint az ir6 az
eskiivo, a bal, a fogadd, a vasar €s az agonia jeleneteit dolgozta at kiilonds gonddal, rengetegszer.) A "kettéztetés"
eszkozével is €l a szerzd: Charles kétszer nésiil, két varosba koltoznek, Bovaryék folyamatos siillyedésével
parhuzamosan ellentétes az Homais csalad felemelkedése.

A megjelenitett magatartasformak is mélységes illuzidvesztést tukroznek. Emma Rouault hétkdznapi figura; atlagos, de
tobb, mint kdrnyezete ("még a megyeszékhelyen is megallna a helyét", Homais). Kényvfalé kékharisnya; életmintaul
szolgal6 olvasmanyai alapjan regényes szerelemre és nagyvilagi életre vagyakozik, ezért vergédik almai-vagyai és
kisszerii kornyezete kozott. (Unalmaban "kiilonboz6 katasztrofakat és véletleneket képzel el", irigyli a "viharos"
életiieket, dllanddan nagy eseményre var.) Mindig rosszul valaszt: Bovarybol, akit tehetséges orvosnak vél, rogton



hazassagkdtésiik utan kidbrandul. (Flaubert részletezi lelkiallapot- és érzelemvaltozasait: "elhidegiilését" Charles-t6l -
"miért is mentem férjhez?" -, akiben "folsiilése" utan végképp minden bantja, "arca, ruhajak léte" (11.11.), végil - tele
"diihos vaggyal, kesert gytilolettel” (IL.5.) - mar az foglalkoztatja, "hogyan szabadulhatna meg téle" (II1.2). Rodolphe-
tol kizarolagos szenvedélyt (és szoktetést), Léontdl konnyedebb kalandot var, de mindkettdjiikben csalddik: szeret6i
alig kiilonboznek férjétol, csak rovid ideig jelentenek jjdonsagot. Az Almodozas modszereit gyerekkoratol fejlesztd
(1.5.), az egész életét végtelen Alomma tagitdé Emma paradox lelkivilag naiv utanzo, egy teremtett vilagban él nem
teljesen valosagos életet ("ndi Don Quijote") - a szinhazban, ahol épp a Lammermoori Luciat nézik meg, "egyszerre
otthon volt lanykora olvasmanyai kdzott, W. Scott kells kdzepén, egy masik vilag 1égkorében"; s "az élettdl futva igy
oOhajtott elrepiilni & is egy 6lelésben” (11.15). Mindig valami mas kdrnyezetben latja, mindig valaki masnak hiszi magat.
Meghatarozo élménye, a bal, nagy hasadast okoz életében, "valdsagos szakadékot": megérezheti a "nagyvilagi élet
illuziojat", s eltavolodik a kispolgari élettdl; "a joléthez vald dorgdlézés valami olyat rakott ra, ami nem fog tobbé
letorlédni”, s késdbb a "balra valo emlékezés allandd foglalkozasava valt" (1.8.). De nemcsak a bal emléke élteti: Léoné
("atkozta magét, miért is nem szerette"), majd Rodolphe-€ is (ezt "bezarta szive legmélyebb rejtekébe") - egész élete
folyamatos emlék- és maltidézés lesz.

Szabaduldsi kisérletei valdjaban nem igazi kitrések - csak az eléje keriilé lehetéségekkel foglalkozik: apja "6riil, hogy
megszabadul téle", 6 pedig, elsé probalkozasként, férjhez megy, hogy elkertljon Bertaux-bol, a tanyéardl. Amikor
unatkozik, egészségi allapota birja arra Charles-t, hogy hagyjak el Tostes-ot - a k61t6zés, a gyereksziilés a kovetkez6
kisérlet. Aztan a Rodolphe-kapcsolatba veti bele magat, majd barmire képes, hogy fenntarthassa viszonyat Leéonnal.
"Nem hajlandé szembenézni tényleges helyzetével, s ennek kdvetkezményeként végil is tonkreteszik azok a realitasok,
melyeket megprdbalt ssmmibe venni. Gazdagabb és ragyogdbb élet utani sGvargasanak az a végeredmenye, hogy
kislanyat, aki [E] arvan maradt, egy pamutfon6gyarba kiildik munkasnének" (E. Wilson). E13szor még "erényesnek és
elérhetetlennek™ latszik Léon szamara, aztan egyre kevésbé tud urra lenni az eseményeken, egyre mélyebbre siillyed,
egyre alarendeltebb szerepet jatszik. Gyorsul6 tempdban latjuk erkdlcstelenségének fokozatait: "szinte kéjjel élvezte a
gy6zelmes hazassagtorés minden gonosz ironidjat" (I1.11.), "egész élete a hazugsagok szévedéke lett, valosagos
szlikséglet, hobort és élvezet volt ez egyszerre” (111.5.), "ingerlékeny lett, torkos és kéjvagyd"; "egyedil a maga
szenvedélyei foglalkoztatték, s a pénzzel annyit se tor6dott, mint egy féhercegnd” (I11.6.) - "mégsem volt boldog, s
azel6tt sem volt az soha". Lheureux zsarolaséara férje betegeit6l hiteleket szerez, Léont sikkasztasra biztatja; végiil,
pénzt kérve, sorra latogatja Rodolphe-ot, Guillaumint (akinek még elutasitja kdzeledését) és Binet-t (neki mar
felajanlkozik); végiil Justin beviszi Homais "capharnaumjaba". ™ngyilkossaganak oka nemcsak a leleplez6déstol valo
félelem, a kifizethetetlen addssag, hanem csalddasa romantikus eszményeiben. Emma egyszertien "eltévesztette a teret.
Yonville-t nézi Parizsnak. Parizsban Balzac-h6sné lehetne, Goriot apd lanya, félelmetes-pompas nésténytigris.
Yonville-ben 'csak' Flaubert-hdsné, Bovary felesége, komikus-meghat6 férfipréda (Poszler Gy.).

Hazassagtor6 asszonyok torténeteinek sora kezdédik Emmaéval az irodalomban

- Anna Karenina (1877), Effie Briest (1895) -; és megjelennek gatlastalan néi karrieristak (Becky Sharp, 1848) és
onmegvaldsitok (Ndra, 1879) is.

Charles kozépszerli egészségligyi tiszt (orvosi vizsgait nem tette le, szakértelmének teljes hidnyat ortopédiai mitétje és
Emma halaltusaja teszi nyilvanvalova: mindkétszer igazi orvosokat kell hivatni - Hippolyte pedig "eleven
szemrehanyas az 6 gyogyithatatlan butasagaval szemben"). Szorgalmas, ostoba kollégistaként jelenik meg, s a
"ridiculus sum" biintetés egész €letét jellemzi; komikus elsé hazassaga utan felszabadultan rajong Emmaért, és "magat
is tobbre kezdte becstlni azért, hogy ilyen feleségre tett szert” (1.7.). Mikdzben felszarvazzak, "a halandék
legboldogabbjanak érzi magat" (I11.5.); mindkét szeretének szinte felajanlja hitvesét: ir Rodolphe-nak, hogy a "felesége
a rendelkezésére all" (11.9.); 6 beszéli rA Emmaét, hogy maradjon Rouenban (I1. 15.), majd amikor felesége "tanacsért"
megy Léonhoz, megdicséri ("Milyen j6 vagy!") - ekkor t5lti Emma a fitval a "mézesheteknek beillé" harom napotE A
"lapos tarsalgé" Charles foldhdzragadt, "szanalmas figura" (Emma); alland6an "alszik és horkol™; "csak bizonyos
alkalmakkor csokolta meg a feleségét. éppolyan szokassa lett ez nala, mint akdrmelyik més szokasa, s mint unalmas
vacsora utan egy elore sejtett utoétel” (1.7.).

A fontoskodo tényszajk6z6, Homais, a nyarspolgar patikus "megtestesiti a kor progressziv és természettudomanyos
vilagnézetének minden lapossagat és ostobasagat” (Babits). Alkalmazkodik minden kériilményhez és helyzethez (a kis
Berthe-t61 pl. Bovary lecsliszasa utan eltiltja gyerekeit). Palyaja felfelé ivel; Charles hal&la utdn minden orvos
elmenekil Yonville-bél, 6 pedig megkapja a hon ahitott becsiiletrendet. allando vitaja a bobeszédii Bournisien
plébanossal is ostobasaganak bizonyitéka - ez persze nemcsak a két figura, hanem a materialista és idealista filozéfia
parodidja is a szkeptikus Flaubert-t6l.

"Rastignac vidéki énje", Rodolphe, "polgari jozansagaval" egyre inkabb megveti Emma rajongésat, aki "nagyon
érzelgOssé" valik - kapcsolatuk a férfi szemszogébdl

a (majd) "hogyan szabaduljak meg t6le?" cinikus kérdést6l a "jo kis szeretd volt" flegmatikus zarésig tart. "Rastignac is
Rodolphe-f4 zsugorodna Yonville-ben"; Léon pedig "szomoru Werther-fattyd" (Poszler Gy.), aki mar nem tud
cselekedni. Az alattomos "cslszd-maszé féreg" uzsoras kereskedd, Lheureux, Emma kisért6je, "hétkéznapi satan"
(Balassa P.); az dngyilkossagat is lehet6vé tevo Justin viszont 8szintén szereti az asszonyt, akinek "sejtelme sincs"
arrél, hogy "a szerelem itt remeg a kdzelében, a durva vaszoning alatt" (11.14.).



A figurdk nem "hdsok" a romantika (és a rendkiviili alakokat teremtd Balzac és Stendhal) felfogasanak értelmében,
kiz&rblag karikatlréak, torzképek jelennek meg - mar senki nem lehet igazi hds, de igazi 4ldozat sem. A mellékszerepl6k
soradbdl tarsadalmi korkép rajzolddik ki: a polgarsag képviseldin (kozjegyz6, adoszedd, fogaddsné, zongoratanarnd stb.)
kiviil az ir6 a nemességen is ironizal (16verseny, Lavardiare grof stb.) és valtozatos jellemi szolgafigurdkat is
megjelenit. (A beszél6 nevek is jellemeznek - Bovary (“bovin, boeuf") 6kor; Justin ("juste) igaz; Lheureux
("heureux") boldog; Homais ("homme", "homéopathie") ember vagy homeopaétia -, és az olvasmanyok is; Emma mast
és mast forgat kiilonbozé életszakaszaiban (a zardaban: Chateaubriand-, Scott-, Lamartine-miiveket, majd: Sue, Balzac,
Sand kovetkezik, végiil: erotikus regények); Charles fel sem vagja az orvosi lexikont, elalszik a szakmai hetilapon;
Homais pedig kiviilrdl fijja az Gjsagot, pedig "a sajtd az elbutulas iskolaja, mert folment a gondolkodastol", Flaubert,
1871).

Emma portréjaval azt a tapasztalatat igazolja az ird, "hogy az ember a tllsagos, a kizardlagos érzelmeket keresi, holott
csak az élhetd, ami sokrétii és sziirke" (1859), az abrandozas meg "hitvany szornyetegE a lelkek szirénje: dalol,
hivogat, odamegyiink hozz4, és nem tériink vissza soha tébbé" (1846). Bovaryné életvitele, csalédassorozata a
romantikus illuziok kudarcénak ironikus képe, a mii éppen olyan szatiraja a romantikanak, mint annak idején a Don
Quijote a lovagregények divatjanak. Az ir6 ugy irtja ki (magabol is) a romantikat, hogy "miivének targyava teszi";
"realista lesz, hogy leleplezze ezeknek az dlmoknak hazug és egészségtelen voltat" (Hauser A.). Nemcsak e
magatartast, hanem a széls6séges, romantikus regényformat is megsziinteti a hétkéznapisag "feszes szerkezett,
mikrokozmikus" dbrdzolasaval, és a sz6vegben is megtori, ironikusan, a romanticizmust (Rodolphe csabitd kdzhelyeire
a vasarbol felhangzik a "valasz": "trdgydzasért", "egy merind fajtaju kosért", stb.).

Flaubert egyik vivmanya az elbeszéléstechnika megujitasa. Eltiinik a mindentudé regényird, megvaltozik a narrativ
funkcid: az ir6 nem interpretalja az eseményeket; mindig valamelyik figura szemével latunk, a nézépontok attiinnek
egymasba. Az iskolatarsként megszolalo szerepldi elbeszéld, a lathatatlan narrator nézépontja a Bovary-sziilok
szemszgdge utan Charles-éba megy at; a f6 szolam - a narratoron Kivil - Emmaé lesz, akit el6szor Charles 1at, majd
retrospekciod utal neveltetésére. Vele kapcsolatosan Flaubert sokszorozza a néz6pontokat: ideal Charles-nak, Rodolphe-
nak "helyes asz-

szonyka", a marki szerint "igen formas a termete és nem is kdszén parasztosan", Léonnak kezdetben "minden drama
hésndje" stb. Emma halala utan ujra Charles, majd a narrator szol. A kozvélemény szemlélete is tiikrozédik
("legalabbis igy mondtak a Yonville-i polgarok"); mindent tobbféle nézpontbol latunk (pl.: LefranTois-né mutatja be
Yonville-t); a kozlésmodok koziil nagy szerephez jut a szabad fiiggd beszéd.

Az iroi lelkiismeretesség példajava lett Flaubert rendkiviili miigonddal, dokumentumok gytijtésével, helyszini
szemlékkel dolgozik, rengeteg vonéssal és szinnel, de egyetlen olyan sincs, "amely ne volna tokéletes masa a
valdsagnak" (Babits). Megszallottan keresi a pontos kifejezéseket ("a sz6 pontossaga a gondolat pontossagabol
kovetkezik"); modszere a szamtalan apré, de jellemz6 tény ("ugy kezeli tollat, mint masok a bonckést", Sainte-Beuve).
Alkot6i magatartdsa a sokat emlegetett impassibilité, de val6jaban nem is szenvtelen, nem érzelemmentes: csak le kell
gy6znie, el kell rejtenie sajat érzelmeit. ("Amikor leirtam az idegroham sz6t, annyira [E] atéreztem, amin az
asszonykam atment, hogy attol féltem, rajtam is kitor a roham", 1853.) Az igeidok, igemodok kezelésének nagymestere
- nala ezek nem torik meg a stilus egynemiiségét -, nem valt id6t pl. az alomleirasokban ("négylovas hintok viszik
EmmatE": az abrand beépiil a jelenbe, a horkold Charles és a bolcsos gyerek mellé, igy az utazasvagy és a prozai
valGsag egyszerre hat).

A legjelentéktelenebb dolgok is tilmutatnak sajat kdzvetlen szereplikon és jelképessé valnak (Charles sapkaja,
menyasszonyi csokrok, hajtincsek; a kastélyban nemcsak granatalma és ananész van, de még a cukor is fehérebb). A
targyak, érzetek el6hivjak a multat, megteremtik a kapcsolatot az id6sikok kozott (ez lesz majd a prousti technika alapja
is): a bal utan talalt himzett szivartarca valésagos talizméan, Rodolphe vanilia-parfiimje felidézi a vicomte emlékét;
Homais locsolgatja Emma muskatlijait és ez Charles-ban emlékfolyamot indit; a balban leskel6d6 parasztok arca
felidézi Emmanak leanykori, tanyasi nyomorat; a szinhazban latottakrol sajat eskiivdjére gondol.

Lassitjak a tempot a részletez6 leirasok (Yonville, az eskiivoi torta) és a csondek, a szemlélddés gesztusa is; ez
nemcsak az irot, a figurakat is jellemzi ("nem szdltak tobbet egymashoz", "csak mennek-mennek, karonfogva, néman"
stb.). allandéan visszatéré tropusok pl. a 16-képek (a volt feleség "rozzant gebe", Charles gy tanul, "mint a robotol6
lovak", Emma "Ugy tett, mint azok a lovak, amiknek nagyon is szorosra fogjak a zablajat"); a mii elemz6i
megallapitottak, hogy a dominans motivum az evés (rengeteget esznek, de Emma sovany marad, mert "semmit sem
fogad be igazan"), a f6 toposz pedig az ablak, Emma bezartsaganak és korlatozottsaganak szimboluma: vagyakozik,
leskelddik, varja a jelzést (a homokdobast) vagy jelez (kitett ronggyal); de a szomszédok szintén kémlelédnek, még a
parasztok is lesik a balt a kastélyban - "vidéken az ablak pétolja a szinhéazat, a sétat is" (11.7.). (A kép Bovaryné
Iéthasonlatédban is megjelenik: élete "olyan hideg, mint egy padlas, melynek ablaka északra néz, s homalyaban az
unalom, e csendes pdk szdvi halojat" (1.7.). Bar az ir6 azt vallotta, hogy "feszélyezi a metaforikus érzéke", és "mint a
tetvek, Ugy marjak a hasonlatok", ezért "egyebet se tesz, mint irtja 6ket, hemzsegnek t6liik a mondatai”, hagyott még
koltdi képeket a regényben.

A mii meghatarozo tonusa az irénia: Emma temetésekor "Rodolphe, aki egész nap vadaszattal szorakozott, nyugodtan
aludt a kastélyaban; Léon is aludt Rouenban"; Léon hazassaganak hirére Bovary levélben kézli: "szegény feleségem is
mennyire oriilne, ha élne"; Emma nagyravagyasan, masold, utdnzé hajlaman végig ironizal (1. Parizs térképe, a szenilis



herceg, Berthe névadéasa). A kulcsjelenet, a tenyészvasar napja, sokszolami, sokhangnemdi fejezet: a bevezet6 leiras
utan parhuzamosan zajlik lenn a ceremonia, fenn (az ablakban!) Emma elcsabitasa; egyre gyorsabb valtdsok utan
jelenik meg (a legszegényebb, de énzetleniil adakozd) Catherine Leroux, a kitlintetett vén cseléd - alakjaval
kapcsolatban hangzik el az ir6 egyetlen direkt kozbeszolasa: 6 "a pirospozsgas polgarok kozott a félszazados
szolgasag" -, majd a patikus vallasellenes reagalasa kovetkezik, végiil a tiizijaték leirasa és Homais cikkének reziiméje.
(A szegénység-alaptéma mellett komikus, de redlis a vasar szdlama, ironikus a romantikus csabitasé.)

Flaubert "gytil6li a silany modon gondolkodast": nem is a polgari osztalyt, hanem "az ostobasagnak azt a fajtajat,
melyet leggyakrabban kozottlk fedezett fel". Egyik utolsd, Maupassant-nak irt levelében fogalmazta meg (szall6igévé
valt) gondolatat:

"a foldnek hatarai vannak, de az emberi butasag hatértalan” (1880). M. Kundera véleménye szerint "Flaubert a
butasagot fedezte felE ez a legnagyobb felfedezése annak a szazadnak, amely oly biiszke volt tudomanyos szellemére.
Regényeiben a butasag az emberi 1éttd] elvalaszthatatlan dimenzid. Szegény Emmat elkiséri szeretkezéseinek agyatol
halalos agyaig, mely folott két félelmetes agélaste (Chumorérzék nélkiiliC), Homais és Bournisien, mintegy
gyaszbeszédként, hosszasan fejtegeti stletlenségeit, de Flaubert-nek a butasagrél szl6 latomasaban az a
legmeghokkentébb, legbotranyosabb, hogy az ostobasag korantsem enyészik el a tudomany, a technika, a haladas, a
modernség hatésara, épp ellenkezdleg, maga is egyiitt halad a haladassal!"

A miivet Gyergyai Albert forditotta.

KEMéNY ZSIGMOND
A rajongok
(1855-1859)

E az embersorsokat valami kiilonds, immanens torvény vagy dinamizmus iranyitja; a hds sorsa ott alakul eléttiink. Az
embersorsot formalo er6k valami egyén folotti szovevénybe 6sszefonddva, épitve és rombolva alakitjak az életpalyat.

(BARTA JaNOS)

A magyar regényirds baré Kemény Zsigmond (1814-1875) miiveivel kdzelitette meg elszor a kortars eurdpai
nagyepika szintjét. Németh Lasz16 és Méricz Zsigmond 6t tartotta a milt szazad legnagyobb magyar regényirojanak,
Szab6 Dezs6 "a magyar fatum ala rekesztett" személyiségek kdzé sorolta, Berzsenyi Déniel, Katona Jozsef és Madach
Imre mellé. Politikus és publicista is volt, a magyar nemzeti dnismeret és emlékezet céltudatos formaldja.

Els6 irodalmi alkotasainak jelentdségét az arnyalt, aprolékos 1élekabrazolas adja; szerepldinek jelleme €s sorsa 1zz6
szenvedélyek harcaban bontakozik ki. A palyaja csucsan megjelend torténelmi regények Erdélyben jatszodnak, a szerzo
szitkebb hazajaban, a két nagyhatalom koz6tt egyenstlyozd és nemzetiségi-vallasi ellentéteket is magéban hordozd
fejedelemségben. A hdsdk a torténelmi folyamatok sodraban, a

tarsadalmi ellentétek kereszttuzében kisérlik meg személyes céljaik megvaldsitasat.

A nagyregények ilyenforman harom egymasra épiil6 szféraban abrazoljak az emberi kiizdelmeket: a totalis (torténelmi)
hattérben, a kdzvetlen (tarsadalmi) kornyezetben, valamint az el6teret alkotd személyes sorsokban.

A rajongok c. regény torténete is e harom szinten zajlik. A mii els6 oldalain részletes korrajz olvashaté; az ird
végigtekint a harmincéves vallashabor(, az eurdpai békét minduntalan feldul6 "szeszélyes vagy tragikai fordulatok™
sorozatan. Ez a rendkiviil viharos id6szak a torténelmet eszményekkel dlcazott, valdjaban kiméletlen hatalmi harcok
végtelen sorozatdnak mutatja. A vallashabortk ziirzavaranak "derekan", 1638 végén indul a cselekmény, amikor "még
sotétebb és kétségbeejtdbb" a "vallasszabadsagért" vivott habort. Ebben a kdzegben vivjak meg sajét létharcukat a
regény masodik szintjének tényez6i, Erdély tarsadalmi csoportjai, politikai és vallasi erdi.

I1. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége - kétarcu politikaval - egyfeldl az evangélikusok védelmezdjeként 1ép fel a csaszari
és katolikus Magyarorszaggal szemben, ugyanakkor a sajat felekezeti kisebbségeit kész kiméletleniil elfojtani. A vallasi
célzatok mogott nyilvanvaldan politikai szandékok, azok mdgétt is - a mii harmadik rétegében - személyes erények és
vétségek, szélsdséges indulatok (a "rajongas" valfajai) hizédnak meg.

Az események kozéppontjaban két foszerepld all - a regény kiilonleges szerkezeti vonasaként 6k személyesen soha nem
talalkoznak. Egyikik Pécsi Simon, a politika

és a kdzélet porondjardl immar visszavonultan €16 tekintélyes férfin, Bethlen Gabor egykori kancellarja. Vele szemben
all a jelen politikai életének meghatarozo személyisége, Kassai Istvan "cimnélkili kancellar”, a fejedelem tanacsadoja.
Ellentétiik 6 oka Kassai "szertelen vagyonszomja" (mindenéron meg akarja kaparintani Pécsi Simon birtokait) és
elhatalmasod6 gyilolkddése: rivalisa politikai sulyat és személyes tekintélyét is meg akarja semmisiteni.



Az "itéldmester" tobb uton probalkozik. Korabban 6rokbe fogadta Kassai Elemért, unokadccsét, csupan mert az Pécsi
Deborah szerelmese volt, és igy tekintélyes hozomany varomanyosa. Pécsi Simon azonban atlatott ellenlabasa
szandékain, és nemkivanatos személynek tekintette Elemért. Kassai masodik - és a regényiink focselekményét kitevo -
mandvereként kieszkozli az erdélyi fejedelemtdl a szombatosok "f6- és joszagvesztésérol" szolo rendeletet (1638.
december 21-én). E Iépés nyilvanvalo okat a kozvélemény is gyanitja: "a szombatosok ligyét [E] Pécsi megrontaséara
hozta szényegre" a kormdnfontan tigyeskedd kancellar, hiszen ellenfele kdzismerten kapcsolatot tart ezzel a szektaval.
Az események iranyitasanak eszkozéll Kassai Istvan behaldz egy szombatos papot, Laczkoé Istvant, és zsarolassal
kémkedésre kényszeriti.

A regény k6zépsd szakaszaban az ir6 az eseményszalak valtott szovésével halad elbre, id6beli elére- és
visszalépésekkel, minden jelentds szereplé nézOpontjat €s motivaciojat egyenként és részletesen megvilagitja. Ennek
forméja leggyakrabban a belsé monolég. Tgy valtakoznak Laczko Istvan, Klara, Elemér és Deborah kedélyhullamai,
tépelddései, vivodasai a sorsfordulatok elézményeiként, illetve kovetkezményeiként. Folyamatosan élesedik Kassai
Istvan és Pécsi Simon ellentéte is. A bonyodalom kezdete utadn Elemér - szerelmérél lemondani kényszeriilve - félredll,
elhagyja a gyulafehérvari udvart, a mezei hadak kapitanya lesz a Pécsi-birtokok korzetében. Az 6 visszavonulasaval
parhuzamosan egyre inkabb el6térbe keriil Gyulai Ferenc, és betdlti baratja helyét a Pécsi-hdzban is, a fejedelmi
udvarban is. Laczké Istvan a biintudattol 6sszeroppan, véllalja a jobbagysorsot, és megprobalja helyrehozni végzetes
hibajat. Felesége, Bod6 Klara hdsiesen és sikeresen dacol a sorssal, a fejedelmi udvarba keriil, és - megnyerve
Lérantffy Zsuzsanna személyes partfogasat - kevés hijan a férjeét is kimenti Kassai Istvan kormei kozll. Pécsi Simon és
Deborah cséndesen élik napjaikat, csupan elszenvedik a torténéseket, nem kivannak harcolni sorsuk ellenében.
Kettejik parbeszéde a regény eszmei csucspontja. A hattérben - a megoldasban végsé fordulatot hozo epizddsorként -
Bathory Zso6fia hercegkisasszony ¢és ifjabb Rakoczi Gyorgy késziil az eskiivore. (A rajongok "kompozicios remeklés" -
vélekedik Németh L&szI6.)

A tetépont a szombatosok andrasfalvi talalkozoja. Pécsi Simon eltokélt szandéka, hogy ezen lecsillapitja a szélsdséges
indulatokat, mértékletességre inti a "rajongodkat". Kassai Istvan ellenben az indulatok elézetes felkorbacsolasan
munkalkodik, kozben pedig levélben tdjékoztatja az erdélyi fobirdt a "veszedelmes" késziilddésrol. A valsag
élez6désével 1jbol megjelennek a nagypolitika erdi: kiilpolitikai fejlemények kovetkeztében kiiszobon all a magyar
kiraly elleni timadas, és ez fékezi a felekezetek elleni belsd fellépést Erdélyben. Kassai érdekei tehat azt kovetelik,
hogy Baléazsfalvan zavargas torjon ki.

A végzetes eseményen a balsors Pécsi Simon ellen fordul, Kassai mandverei bevalni latszanak. A szombatosok
elvakultsaga ¢és a tragikus véletlenek sorozata tomeghisztériat robbant ki, amelynek elsé aldozata az a Kassai Elemér
lesz, aki pedig a béke szolgalataban érkezik a gyiilésre. Laczké Istvan is életét veszti. Elemér felkoncolasa Kassai
Istvdn szamara a legfajdalmasabb veszteség; most mér csak a kapzsisaga elégilhet ki, ha megkapja a szombatosokkal
egyititt buko Pécsi vagyonat, elsdsorban az andrasfalvi uradalmat.

A megoldasban azonban ismét kozbeszol a sors, ezuttal a hdzasuld fejedelmi par szeszélye képében. Zsofia
naszajandékul elhangzé kérésére Gyulai Ferenc lesz az értékes Pécsi-birtok ura, egyuttal Deborah kezét is megkapja -
jollehet 6 Bodo Klara irant vonzddik. Laczkd Istvan 6zvegye azonban a szegények és betegek istdpolasaban lelte meg
életcéljat Rapolton, férje utolso tartdzkodasi helyén. Minthogy pedig id6kdzben a torok szultan hozzajarult "a
magyarorszagi evangélikus rendek sérelmeinek orvoslasaért inditand6 hadviselet"-hez, Kassai Istvan kiszorul a
politikabdl, kegyvesztetté valik, Pécsi Simon ellenben visszanyeri a fejedelem joindulatat - az itéldmester "nem soka
élte tul" a végsd fordulatokat.

A mii elsédleges tanulsaga: az emberi sors Kifurkészhetetlen és befolyasolhatatlan. Kérlelhetetlen térvények bonyolult
er6rendszere all f6l6ttiink, amelyhez alkalmazkodni vagy amelyet befolyasolni nem lehet. épp azokat sopri el a
legnagyobb erdvel, akik a legjobban kiizdenek ellene, elsésorban a fanatikusokat, a szenvedélyek és vagyak
megszallottjait, a "rajongok"-at. A tragikus vétség klasszikus eleme, a "hibrisz" Kemény Zsigmond vilagaban kilénos
jelent6séghez jut. Mindenfajta sz€ls6ség, elhivatottsag és elbizakodottsag a sors kihivasanak mindsiil. (Ennek a
vilaglatasnak a gyokere 1849 tanulsigaban rejlik; Kemény Zsigmond torténelem- és sorsszemléletét a szabadsagharc
eldre latott tragikus bukéasa dontden befolyasolta.) Az erkdles szolgalata sem szolgaltat jogalapot a kiemelkedésre: a
legkivalébbak éppugy elszenvedik a csapasokat, mint a legsilanyabbak. Kassai Elemér talpig becstiletes fiatalember,
Pécsi Simon dnzetlen és nagylelki férfia, mégis mindkettdjiiket elsoprik a tdrvények, sot épp a lelki nemesség és josag
sodorja 8ket végveszélybe (Eleméren ez be is teljesedik). A kiszolgaltatottsag ugyanakkor az ellenpéldara is érvényes:
a moralt a sajat 6nds céljaira eszkozil felhasznald Kassai Istvan, a machiavellista intrikus, a lelkiismeret nélkili
alattomos figura is a véletlen jatékszerévé valik, jollehet a végs6 fordulatokig folényes biztonsaggal és célravezeten
korméanyozza hajéjat.

A sors kivaltképp a megmerevedett tarsadalmi rendben tragikus. A magyar viszonyok - a torténelmi idében éppuigy,
mint Kemény Zsigmond jelenében - rendkivil merevek. A szdrmazas kijeldlte ttrol valo letérés végzetes blinnek
szamit Szoke Pista részérdl éppligy, mint Pécsi Simon esetében.

A rajongodk szerepl6i tehat csaknem valamennyien tragikus hdsokké valnak, két tipus kivételével. Akad, aki "a sors
folott all", "szilard jellem" (Barta Janos kategdriait alkalmazzuk, a tovabbiakban is), nevezetesen Lérantffy Zsuzsanna
fejedelemasszony. Megemlithetjiik mellette a fejedelmet, Rakoczi Gyorgydt is, de 6 kevésbé jelentds szerepld, nem
keriil az események fovonalaba. A fejedelemasszony magassagat megkdzeliti Bodo Kléra, aki magara maradva



gyermekeirdl is gondoskodni tud, és helytall a kritikus helyzetekben ("érzem, hogy erélyemnek a sziikség csak ijabb
meg Ujabb tért nyitna"). 6 azonban csak a sajat életutjat illetéen gy6zi le a mostoha korlilményeket, csak maganak
teremt "kiilon vilagot", férje tragédidja 6t is stjtja. Kivonulésa a tarsadalombdl (lemondasa a vilagi boldogsagrol, a
szegények ¢€s betegek gyamolitasa) mar bizonyos foku életvereség. Mégis 6 az egyetlen szerepld, aki sajat tiszta
erkdlcsisége szerint tud élni. A tobbieknek még ez a részsiker sem jut osztalyrésziil.

A végzet szeszélyeit elkeriilé masik tipus a sodrodo figuraké, a "gyermekkedélyek" osztalya. Nekik nincs hatarozott
torekvésuk, ezért nem (itkdznek 6ssze semmilyen torvénnyel, de nem is érik el vagyaik teljesedését. Gyulai Pélt a
szerencsés véletlen sodorja eldre, rangot és gyonyori feleséget is kap - bar ¢ az egyetlen fiatalember, akit hidegen hagy
"Séaron Rézsajanak" varazsa, ezzel szemben Bodo Klarahoz vonzodik egyre erdsebben, reménytelendl. Laczké Istvan
gyenge jellemii figura, 6 "a legcsekélyebb akaratereji” szombatos, méltan lesz Kassai babfiguraja. ™nérzetre
ébredésekor azonban eldre 1€p - a tragikus sorsuak taboraba, hisz megkisérli helyzetének megvaltoztatasat. Hosies
fellépése a szombatosok gytlilésén hatastalan, a berontd nemesek és hajdik egyszertien lemészaroljak. A regény
eszmevilaga szerint szarmazasanak megtagadasa volt az 6 eredendd bline, koldusbol lett modos lelkész, ezzel valtotta
ki maga ellen a végzet haragjét.

Pécsi Simon "sziicsmester fidbol lett magnas" Bethlen Gabor idejében - ez a mozzanat politikai ellenfeleinek gdgjét és
irigységét valtja ki (Kassai szerint "a nagyok kozé tolakodott™), és igy a sors buntetését. Messze kimagaslik kortarsai
kozil - ez is vétségnek szamit -: tudatosan él, tudomanyokban jartas "csillagjos”, ""szent énekeket" szerez és énekel,
szives vendéglat6ja minden idegen utazénak, péartfogdja a szombatos szektanak. "Dusgazdag Epicur”, valamint
"abrandos és elbitéletes ember". Szilard életelvek szerint él, épp ezért kell belétnia: "el volt tévesztve egéesz életlink".
Pécsi Deborah az "6nsorsrontok" kozé tartozik. élete azért fut zatonyra, mert - engedve imadott apja kérésenek - kiadja
szerelmese utjat. 6t a tiszta gyermeki szeretet itéli tragikus sorsra. Az igaz érzelem elfojtasa "az Gnmagukat elvesztok"
biline. Nem ura érzéseinek, megiitk6zik Gyulai Ferenc hidegségén, és belelovalja magat az utana vald sovargasba.
"érzéseit szeszélye gyakran elvitatta, biiszkesége legy6zte, de a szeszély és e biiszkeség alérzéseket is hamar iktatott a
valddiak helyébe". Boldogtalansagra rendeltetett.

Kassai Elemér az erkoélcs és kotelességtudas aldozata; vesztét a nagybatyjaval valo kapcsolata okozza. "Jellemétol
idegenkedtem, kincsére nem vagytam, s bar hallam, hogy Pécsinek halalos ellensége, nem volt szivem visszautasitani a
gyulolt dreget." Tudomasul veszi sorsanak csapasat (Deborah elfordulasat), ezutan megkisérli kivonni magat
nagybatyja, illetve a sorsa hatokorébol, de sikertelentil.

irigység, kapzsisag, onhittség.

Kadar és a legtobb szombatos megszallott, elvakult "rajongd". 6k "az erény szornyetegei" (Németh Laszl6), 6nnon
bukasuk el6idéz6i, de blintelen embertarsak haléla is szarad lelkiikon. A nép - pl. Kassai felbujtisara, Pécsi Simon
pénzszdratdsara - rendkivil ingatag, befolyasolhat6, barki ellen vagy mellé hangolhato.

A magyar irodalmi és tudomanyos nyelv csak az 1830-as években kezdett erdre kapni, elsdsorban az Gjabb nyelvujitasi
mozgalomtol tdmogatva, masrészt a népnyelvbdl meritve. A koltészet a prozanal eldbbre jart, és Kemény Zsigmond
beemelte stilusaba a romantikus poézis elemeit, annak gazdag és fordulatos eszkdztarat. Kiilonleges szokapcsolatokkal,
Ujszerli asszociaciokkal éreztette a 1élek rebbenéseit, fejezett ki erkdlcsi-gondolati-indulati reflexidkat. Nagy salyt
helyezett a plasztikus lattatasra.

A cselekmény mozgatdi a harag és a szeretet hullamai. Epikajaban nagyfok liraisag uralkodik, a hangulati tartalmak
jelentds szerepet kapnak, az ir6 els6dleges célja az egyén és a vilag kozti kapcsolat feltarasa. Elbeszél6i magatartasaban
a tényszeri targyilagossag, a hosok énjébe vald beleélés, a reflexid és a boncold jellemzés valtakozik. El6adasmddja is
véltozatos: narracié, monoldg és parbeszéd, atképzelés és jelenetezés egyarant megjelenik regényében.

MADACH IMRE
Az ember tragédiaja
(1859-1860)

Egész milvem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember Istent6l elszakad s 6nerejére tdmaszkodva cselekedni
kezd: az emberiség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymasutan cselekszi ezt. Igaz ugyan, hogy mindenditt
megbukik, s megbuktatéja mindentiitt egy gyonge, mi az emberi természet legbensobb 1ényegében rejlik, melyet levetni
nem bir (ez volna csekély nézetem szerint tragikum), de bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet
er6fogyasztas volt, azért mégis fejlddése mindig eldbbre s elébbre ment.



(MADA4CH LEVELE ERDéLYI JANOSHOZ, 1862. 1X.13.)

Madéch Imrét sz&mos, egymas hatasat feler6sit6 koriilmény késztette fomitve megirasara (Eurdpa tarsadalmi,
gazdasagi és tudomanyos élete forradalmi atalakulasokon ment at, Magyarorszagon a tiz éve elvesztett szabadsagharc
utan ismét kiélez6dott a politikai helyzet, és nem utolsé sorban sajat személyes vélsaga is motivalta).

Az ember tragédiaja filozofikus sikra emeli az egyetemes, nemzeti €s individualis 1étkérdéseket. Miifaja dramai
koltemény, mas sz6val bolcseleti-lirai draima. Madach miive tagja annak a sornak, amelyet Dante nyomaban pl. Milton,
Byron, Shelley, Goethe és Vordsmarty nagyszabasi, a miifaji hatarokat atlépo alkotasai is fémjeleznek. A mii eszmei
hattere is rendkiviil sokrétli; szamos tudomanyos, szellemi iranyzat kap benne valamilyen szerepet, pl. a liberalizmus, a
pozitivizmus, a bioldgiai és statisztikai determinizmus, az 6rokléstan, az utdpista szocializmus, a deizmus és a
panteizmus. A kompozicié az ellentétes er6k harcanak elvére épiil. A konfliktus egyik pélusan (de a mi egészében is,
az egyes szineken belll is) egy-egy elvont eszme megvaldsitasanak igénye jelenik meg, mig a masik pélust az anyagi-
tarsadalmi tényezdk alkotjak. Az ellentétes er6k dsszecsapasa utan egy tjabb idea meriil fel, amely egyben a kdvetkezd
szin kiindulépontja is.

A drdma alapkonfliktusat a fiiggéség, valamint az elsé szinben megjelend (Lucifer altal képviselt) autondém 1étforma
ellentéte alkotja. Lucifer a paradicsomi boldogsagban €16 4adamot a masodik szinben arra birja rd, hogy 6 is dacoljon az
arral, 1épjen ki az isteni "gondviselet" védelmébél, vallalja a "nemes, de terhes" 6nallé életet. A biinbeesés utan adam
(évaval egyditt, immar "a paradicsomon kivil") buszke 6nérzet és szorongés kdzt ingadozva éli 6nallé foldi életét, és az
igért mindentudast kéri szamon a csabitd szellemt6l. Lucifer a tovabbiakban (a torténelmi szinekben) alomképek
sorozataval tarja fel adam el6tt az emberi szellem egyfajta fejlédéstorténetét.

El6szor a szabadsag kétféle valtozatarol latunk példazatot. adam Egyiptomban

- faradként - a korlatlan egyéni hatalmat probalja ki, az évezredekre sz0l6 személyes dicsGségbe kostol bele, de egy
"ismeretlen érzés" (a "milliok" iranti egylttérzéssel tarsult szeretetvagy) a szolganép felszabaditasara osztokéli. A
""szabad allam"-ban, Athénban azonban a nép (a nyomor miatt, a demagdgia prédajaként) nem tud élni szabadsagaval,
az 0 szolgalatat vallalo nagy egyéniséget pedig elveszejti. A magasztos eszményeiben csalddott egyén most azt a célt
tlizi ki, hogy "éljen maganak, és keresse a kéjt". A szabadossag életelve a csaszarkori Romaéba vezet. Az eszmények
hidnya azonban a pusztulast hozza magaval, a "doghalal"-t, amelyet mar a romai szinben a kereszténység Uj eszméje
gyoz le.

Konstantinapolyban ez is hitelét veszti: az emberi szeretet elvét megesufolja a vallashabort, a szeretetre "blinbélyeg"
kerl, a szeretni vdgy6 embereket a zarda ajtaja elvalasztja egymastol. adam, aki ismét csalddott eszményeiben,
Pragaban a tudomanyt szolgalja (Kepler személyében), az igazi tudasra viszont a csaszari udvar nem tart igényt, a tudos
felesége pedig udvaroncokkal flortol. Parizsban mégis - atmenetileg, mint "alom az alomban" (Sétér Istvan) -
felcsendiil "a jovo dala"; a nagy francia forradalomban, ha ellentmondésosan is, de diadalra jutnak a legnemesebb
eszmék: az "egyenlGség, testvériség, szabadsag". ujra Pragéban (a tizedik szinben) éva visszatér férjéhez, és Kepler
tanitvanyanak lelkes figyelme a jovo igéretével kecsegteti adamot.

Az "(j vilagban", London "szabad verseny"-ében (ahol "az élet korlatozza 6nmagéat") viszont csak az érdekek
diktalnak, hidnyzik pl. a "kegyelet", az elvont eszmények eltiinnek. A londoni szin zaréképe: vizié a kor aldozatainak
halaltancarol. Egy "védo" és "buzditd", tudomany vezérelte vilagot ahit most mar adam, de a jovot jelképezo
falanszterben a rideg célszertiség uralkodik, megszlint "a haza fogalma", funkci6jat vesztette a tudomany és a
miivészet, tilos az anyai szeretet és a szerelem is. HOsiink - a szellemi értékekhez ragaszkodvan - az {irbe repiil,
elhagyja az emberi kultarat és az embertarsakat, hisz "Szerelem és kiizdés nélkil mit ér A Iét". Végképp elszakitana
minden koteléket, "mely a foldhoz csatol", lelke azonban (a "Foldszellem" uralmabol) nem szabadulhat a testt6l. adam
tehat visszafordulni kényszeril, mégis alapigazsagok fogalmazédnak meg benne: "barmi hitvany Volt eszmém, akkor
mégis lelkesitett, Emelt, és igy nagy és szent eszme volt. Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag Vagy
nagyravagy formajaban hatott-e, El6re vitte az embernemet." Kimondja, hogy "az ember célja a kiizdés maga." Ez a
jelenet a mii egyik eszmei csucspontja.

Meégis, a kihtiloben 1év6 foldre visszatérve, adam az eszkimo szinben a teljes fizikai, szellemi és erkolcsi leépiilést
tapasztalja. Az utolsé részben, a zaro6 keretszinben fellazadna ("Ne lassam tobbé adaz sorsomat"), feladna "a hasztalan
harcot": a szabad akarat végs0, de torz megnyilvanulasaval 6nmagat aldozna fel az emberiség megmentésére. éva
azonban atszellemiilt boldogsaggal a tudomasara hozza: "biztositva all mar: a jovo". A Lucifer altal felvazolt
torténelmet igy mindenképpen vallalni kell. Az ember dontési lehetGsége csupan abban 4ll, hogy szabadon valaszthat a
"blin és erény" kozott, és a "végtelen tér"-ben vallalhatja a "tettdUs €élet"-et. Segitsége az irdnymutato isteni "szozat"
lehet (csak meg kell hallania), mentsvara pedig az isteni kegyelem védépajzsa. Sokat sejtetd, szalloigévé valt mondattal
zéarul a mi: "Mondottam, ember: kiizdj €s bizva bizzal!"

A részek dialektikus egysége nem csupan a Tragédia felépitésének, hanem vildgképének is az alapja. A befejezett
"nagy mii", a teremtett vilag: egymassal kiizd6 erdk egysége. A harom féangyal altal dicséitett és egyben képviselt
fogalmak is ("Eszme"; "Erd"; "Josag") egyiitt a vilag teljességét szimbolizaljak: a szellemi, az anyagi szférat, valamint
az erkdlcsiséget. A harom f8szereplé (4dam, Lucifer és éva) hasonld hdrmassagot képvisel: az eszméket, a raciot és az
Osztonoket. Harman egytittesen alkotjak az emberi teljességet.



Az Ur maga: az iddk és a vilag teljessége, az ellentétek egysége, maga az abszolutum, aki a "végtelent és id6t alkotta",
Obenne a szintézis is megtestesiil. Lucifernek az elsdbbséget €s az isteni tokéletességet megkérddjelezd szavai utan az
urnak modjéban allna az "6nhitt" szellem megsemmisitése, "gunnyal" adja neki a két fat, és a végkifejletet elére latva
engedi, hogy a tagadas szelleme probara tegye az elsé emberpart. Az eszkimoé szin utdn Lucifer gy6ztesnek érzi magat,
az ur viszont ekkor mar hatalma teljében, mindenhatdsagat egyértelmiien kinyilvanitva 1€p kézbe: "A porba, szellem!
Eléttem nincsen nagysag.”

Lucifer a tagadas képvisel§je ("Mig 1étez az anyag, Mindaddig 4ll az én hatalmam is, Tagad4sul, mely véle harcban
all"), a "hideg szamito értelem" megszemélyesitdje, aki egyrészt a tényekkel vald szembenézésre kényszerit (lasd neve:
«fényhozd«), de egyoldaldan torzit is, és ezért nem juthat soha teljes diadalra. Amig Lucifer a személyes szabadsag
sz6sz016ja, amig a feltétel nélkiil hodol6 angyali karral szemben a szabad véleménynyilvanitas joganak koveteldje,
addig 4dam harcostarsa. Mint a f61di élet tokéletes ismerdje kalauzolja végig adamot - az egyre kilatastalanabb
alomsorozaton. Ez a torténetiv - egyoldaltan és célzatosan - a foldi vilag tokéletlenségét hivatott illusztralni; cinikus
szkepticizmusat csak az Ur szavai ellensllyozzak. adamnak el kell fogadnia a Lucifer altal feltart "vég" fenyegetését, de
ugyanakkor az isteni irgalomba vetett "hit" is megadatik a szdmara, igy az emberi életlt a fenyegetés és a bizalom
kozott vezethet tovabb.

A Foldszellem a foldi 1ét (az "anyagvilag") torvényeinek megszemélyesitdje, panteisztikus isteni lény; az ember vele
mindenditt talalkozhat - "Elrészletezve vizben, fellegekben, Ligetben, mindeniitt, hova benéz Erés vagyakkal és emelt
kebellel" -,

a foldi vilag barmely szegletében megmutatkozik a megfeleld (nyitott) 1élekallapot elétt. "Csak én 1élekzem benned,
tudhatod." 4dam, a szellem és a 1élek szabadsaganak keres6je dacolni probal vele, amikor a foldi életet kilatastalannak
latja. A Iélek azonban a test nélkiil nem létezhet (v6. Jozsef Attila: Kolténk és kora !), ddam nem 1éphet ki a Fold
korébol, tovabb kell vallalnia az esetleg "hasztalan" kiizdelmet.

éva rendkiviil 6sszetett figura. 4dam "hé vagya" hozta létre, benne a férfi élete "szebb 1étre" tesz szert. A férfival
szemben 6 otthonteremtd 1ény, aki "lugost” csindl a sivar kdrnyezetben a "vesztett éden" potlasara. Sokrétli arculatanak
tovabbi jellemzdi az életélvezet, a szolgalét és az dnfeledt boldogsag képessége, tovabba a halaérzet, a hiusag, és a
kivancsisag is. Mindent dsszevéve 6 az 6sztondk képviselGje, a természetesség érvényesitdje, egyben a korerkdlesok
képviseldje is. Lucifer az emberi "fajzat" néfelfogasarol is kemény itéletet mond: "Majd allati vagyanak eszkodzétl
Tekinti a nét, [E] Majd isteniil oltérra helyezi" - "Miné csodas kevercse rossz s nemesnek

A 16, méregbdl s mézbél sszesziirve [E] a jO sajatja, Mig biine a koré, mely sziilte 6t." A legfébb szerepét éva a
tizenotodik szinben nyeri el: az 6 "tisztabb lelkiilete” mindenkor képes meghallani az isteni iranymutatast, az ar
"szozatat", és ebben rejlik hivatasa a férfi mellett: "E gyonge nd tisztabb lelkiilete, Az érdekek mocskatol tdvolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil Koltészetté fog és dalla sziirédni."

&4dam a "blszke férfinem" képvisel6je. Legels6 szavaival jelzi céljat: "arnak lenni" a teremtett vilagban. Torvény- és
kotelességtudd, de kénnyen felcsigazhatd tudasvagy vezérli ("szomjuzom™) - a sajat labara kivan allni. Teljességre és
hatalomra tor, s6t isteni (abszolut) teljességre is: "Legylnk tuddk, mint Isten”. Biiszke, de a hetedik szinben mér
megnyilvanul emberi gyarl6saga és végessége: "Kifaradtam - pihenni akarok." & egyuttal az eszmék fanatikus hive,
megvaldsitasuk harcosa. Szelleme, "e nyugtalan erd" a folytonos kudarcok ellenére sem hagyja pihenni. Szamara
minden mélypont utan "gjra felmertil Az eszme, mely éltet lehel" a foldre. Az eszmény minden bukas ellenére
mégiscsak "fog dacolni, érezem, tudom."

A Tragédia jelentSs témakore az egyén és a kozosség viszonya. A hatalom vagy a nép szolgalata a torténelmi szinek
els6 nagy dilemmaja, melynek lezarasa ("Csak egyediil én voltam a bolond, Hivén, hogy illyen népnek kell szabadsag")
Madéch személyes politikai élményeivel is kapcsolatos. Lucifer szerint "Minden ember uralomra vagy", és a témeg
"minden rendnek malman huzni fog." A nép-fogalom a politikaban kiliresedhet: Parizsban Danton és Saint-Just
egyarant a "nép"-re hivatkozik. A tomeg és a kiemelkedd egyéniség kapcsolata a tovabbiakban is az egyik fémotivum
marad, a tizenharmadik szinig az egyéni és a kdzérdekek felvaltva kapnak szerepet. Ezt a kérdéskort is érinti az a tény,
hogy a f6hds - egyre kevésbé talalva cselekvési lehetséget - folyamatosan mind passzivabba valik. Az egyén-kdzdsség
téma végsé tanulsagat jelentés mértékben alakithatja a testvériség-eszme és a szeretet-elv is: az egyént 6nmaga
kiteljesitésében az embertars iranti vonzalom ¢és felel6sség is koti. adamot Egyiptomban és Parizsban is a "rokonszenv"
teszi fogékonnya a masféle igazsigok megsejtésére (mindannyiszor a nd vonzasa is szerepet jatszik).

Az ember tragédidjaban végso soron a kiizdéseszménynek jut a fészerep. Lucifer a "ddre tagadas"-sal csak élesztdje a
fejlodésnek, adam eldtt azonban "Végtelen a tér", "mely munkara hiv". A zarokép utolso szavai ("Mondottam, ember:
kiizdj és bizva bizzal!") sokféleképpen értelmezhetdk, de jelentésiiket korabbi szdvegrészekre emlékezve sziikithetjiik
¢és pontosithatjuk. Az irjelenetben elhangzott: "A cél halal, az élet kiizdelem, S az ember célja e kiizdés maga." 4dam
végs6 kételyeit tovabb oszlathatja Péter apostolnak mar a hatodik szinben elhangz6 Gtmutatasa: "Legyen hat célod:
Istennek dics6ség, Magadnak munka. Az egyén szabad érvényre hozni mind, mi benne van. Csak egy parancs kotvén
le: szeretet."

DOSZTOJEVSZKIJ
Biin és blinh6dés



(1866)

A teljes realizmusban megtalalni az emberben az embertE
Pszichol6gusnak neveznek: nem igaz, csak realista vagyok, a sz6 legnemesebb értelmében, mert az emberi Iélek teljes
mélységét abrazolom.

(DOSZTOJEVSZKIJ: NAPLOJEGYZETEK, 1880-1881.)

Mindig azt mondjak, hogy a val6sag unalmas, egyhangu, s az emberek, ha szérakozni akarnak, a miivészethez, a
képzelethez fordulnak, regényeket olvasnak. Szerintem épp forditva all a dolog: mi volna fantasztikusabb és
varatlanabb, mint a valdsag? Mi volna olykor hihetetlenebb nala? Egy regényir6é schasem tud olyan képtelenségeket
abrazolni, mint amilyeneket a val6sag talal fel nekiink naponta ezerszamra, a legk6zonségesebb dolgok alakjaban.

(DOSZTOJEVSZKIJ: DON CARLOS &S SIR WADKIN, 1876)

A mult szazadban, amikor "a nyugati regény a tarsadalomtol elidegenedett, a magany sulya alatt 6sszeroppand egyén
abrazolasaba torkollik, az orosz kezdettdl azon démonok elleni harcot abrazolja, amelyek az egyént a vilagtol és a
kozosségtol elkiilonitik. Ez a 1ényegbeli vonas nemcsak olyan figurak problematikajat magyarazza meg, mint
Dosztojevszkij Raszkolnyikovja és Ivan Karamazovja vagy Tolsztoj Pierre Bezuhovja és Levinje, nemcsak ezeknek az
iroknak a szeretet-hitvallasat és hitét, hanem az egész orosz irodalom messianizmusat is" (Hauser A.).

Az alapvet6 sorskérdést, az egyén elidegenedését, a modern ember elmagényosodasat az oroszok a szabadsag
problémajaként fogalmazzak meg; tartanak az anarchiatol, a blindzést6l, az erkolcsi relativizmus veszélyétol. ("Beteg
tarsadalmunkban felbomlik a jorol és a rosszrél alkotott fogalom. Ki tudja ma, mi a CjoC és mi a CrosszC? Mindenki
maga szerint tanitja." Dosztojevszkij.) Sehol sem élik at ezt a kérdést mélyebben, intenzivebben, és senki sem érzi a
megoldasaval egyiitt jar6 feleldsséget kinzébban, mint Tolsztoj és Dosztojevszkij. Hoseik mind ezzel a problémaval
viaskodnak.

A talzott individualizmus és a (napdleoni) hatalomeszme megsziintetésére iranyuld két nagyregény egyidében jelent
meg a Russzkij Vesztnyik hasabjain: 1865-66-ban Tolsztoj Haboru és békéjének els6 fejezeteit kozolték
folytatdsokban, 1866-ban pedig a teljes Biin és biinh&dést, "a szabadsagkeresés katasztrofajanak regényét, amely, az ird
szerint, blinbe és maganyba sodorja az embert. A magany feloldasanak posztulatuma, az elképzelhetd valodi boldogsag
forrésa viszont: a szenvedés vallalasa, részvétel a kozos emberi sorsban” (Torok E.).

Dosztojevszkij két tervezetének cselekményét egyesitette miivében. Aktualis tarcaregényét, a ,Részegeskeddket’
pétervari nyomorleirasnak szanta (hdse valdsziniileg Marmeladov lett volna), aztan egészen mas elképzelésérol
tajékoztatja kiaddjat: a késziilé uj mii "Iélektani beszamold lesz egy biincselekményrdl".

"A cselekmény napjainkban jatszodik, pontosan ebben az évben. Egy fiatalember, akit kizartak az egyetemrdl - nem
nemesi szarmazasu és nagy nyomorban él -, kény-

nyelmiiségbdl, kiforratlan, lebegd, furcsa CéretlenC nézetek hatasara elhatarozza, hogy egycsapasra javit
nyomorusagos helyzetén. Ugy dont, hogy meg6li egy cimzetes tanacsos dzvegyét, aki killénben pénzt szokott
kélcsdnozni kamatra. Az 6regasszony ostoba, siket, beteg, de mértéktelen uzsorakamatot szed, gonosz és nem kiméli
masok életét; kinozza a nala szolgaloként é16 hiigat. Céletének semmi értelmeC, CMiért is é1?C, CHoz-e & hasznot
valakinek is a vilagon?C és igy tovabb. Ezek a kérdések kisiklatjak a vaganyrol a fiatalembert. gy dont, hogy megoli
az Oregasszonyt, kifosztja, s igy boldogga teszi vidéken é16 anyjat, megszabaditja htigat, aki tarsalkodoné egy foldesuri
csalddban, ahol kéjvagyaval ilddzi és mar-mar vesztébe kergeti a csaladf. 6 maga pedig befejezi tanulmanyait,
kiilfoldre megy, és egész tovabbi életében becsiiletes lesz, erds és megdonthetetlen Caz emberiség iranti humanus
kotelezettségeinekC teljesitésében, azaz természetesen Cjova teszi biinétC, ha egyaltalan biinnek lehet nevezni azt, amit
elkdvetett, hiszen ez a siket, ostoba, gonosz és beteg éregasszony maga sem tudta, miért él a vilagon, s lehet, hogy egy
hénap malva Ggyis meghalt volna. [...] egy véletlen koriilmény folytan sikerilt gyorsan és eredményesen végrehajtani
elhatarozasat. [E] Semmi gyanut nem tamasztanak és nem is timaszthatnak ellene. De itt bontakozik ki a
blincselekmény I¢lektani folyamata. A gyilkos megoldhatatlan problémak elé keriil, nem is sejtett, varatlan érzések
kinozzak a szivét. Az isteni igazsag, a foldi torvény koveteli a maga jogat, és 6 a végén belsé kényszer sugallatara
feljelenti magat. Még a rabsag vagy akar a halal aran is kész visszatérni az emberek kozé, mert végleg kimeriti az
emberiségtdl vald elszakadas, elidegenedés érzése, amely mindjart a blincselekmény elkdvetése utan sziiletett meg
benne. Az igazsag és az emberi természet torvényei kerekednek foliil. [E] a biincselekmény elkdvetése miatt kirott
jogerds biintetés sokkal kevésbé félemliti meg a blindst, mint azt a tdrvényhozok gondoljak, részben azért, mert 6 maga
is koveteli azt erkdlcsileg. [E] lebilincseld olvasmény lesz [E] tiizzel a lelkemben irtam." (Levél Katkovnak, 1865.
szept.)



Az ir6 ezt a valtozatot még két tovabbi tervezetben pontositja; sokaig habozik, hogy hése kovessen-e el dngyilkossagot.
Hattérbe szorul a tarsadalombiralat; az eredeti elképzelés valsagleirasa a romlott nagyvaros nyomorit6 hatasarél (“ahol
csak apja, anyja nincs az embernek", 11.6.), a kocsmak, ongyilkosok, prostitualtak, "féloriiltek" vilagarol csak keretiil
szolgal; az "eszmehordozdva" valt f6hés hatalomeszméje keriil el6térbe - igy a pszicholdgiai-filozofiai szélam stiriti a
szocidlisat is. (Az ird analitikus eljarasa: "az emberben az emberrel egyitt a vilagot is elemeire bonté médszer", Torok
E.)

és csak hosszu kisérletezés utdn mond le az eredetileg kivalasztott néz6pontrdl: az elsé személyii vallomasformarol.
("Elbeszélés harmadik személyben, a szerzé nevében, aki mint lathatatlan, de mindentudo 1ény van jelen, és ettdl nem
kell elalIni egy percre sem".)

Dosztojevszkij miiveiben, sajat megallapitasa szerint is, "egyszerre tobb elbeszélés és kisregény zstfolddik egybe";
sokféle kiilonnemii elembdl - miifajok keveredésébél is - Uj, bonyolult, nehezen meghatarozhatd regényformét hozott
Iétre. Nevezték tobbek kozt regénytragédianak, tarsadalmi-filozéfiai, ill. intellektualis-lélektani regénynek,
eszmélésregénynek; a két legelterjedtebb meghatarozas: miivei ideologikus regények (Engelgardt) és polifonikus
regények (Bahtyin). B. Engelgardt magyarazata: "Dosztojevszkij azt abrazolta, hogyan él az eszme az egyéni és
tarsadalmi tudatban, mivel szerinte az értelmiségi tarsadalom meghataroz6 tényezéje az eszme. Ezt azonban nem
szabad tigy értelmezniink, hogy Dosztojevszkij E iranyzatos elbeszéléseket irt és tendenciézus miivész volt [E] ahogy
mas regényirdk szamara a centralis targy szerepét a kaland, az anekdota, a pszicholdgiai tipus, a mindennapi vagy
torténelmi tablo toltotte be, az 6 szamara efféle objektumként az 'eszme' szolgalt."

Az ir6 miivei zenei felépitéstiek: 6nallo szélamok, szubjektiv részigazsagok hangzanak egyidejiileg, &lom és valdsag
keverésével, ellenpontozasokkal, hangnem- és ritmusvaltasokkal - a "discordia consors" (6sszhangzé kiilonb6z6ség)
hatasaval. Bahtyin szerint az ir6 eleve kiilonféle nézdpontokban, tudatokban gondolkodott; kiilonb6z6 megismerd,
itélkez6 ,én'-ek egymas kozti kdlcsonviszonyanak problémdjat helyezte vildga kozéppontjaba. ("Regényeinek
legalapvetobb vonasa az 6nalld, egymastdl elvald szélamok és tudatok sokasaga, a teljes értékli sz6lamok igazi, gazdag
polifénidja. Miiveiben nem jellemek és sorsok sokasaga bomlik ki egy egységes, objektiv vilagban, valamely egységes
szerz0i tudat fényében, hanem éppen egyenrangu tudatok és vildglatasok sokasaga kapcsolodik itt 6ssze valamilyen
esemény egységében.") A szerzd altal mindig meg is hatarozott alapeszme kivételesen fontos elem, de - az
Engelgardttal vitdzd - Bahtyin szerint nem maga az eszme a f6hds, hanem az eszme embere, akib6l az eszme hozza
felszinre a benne lakoz6 rejtett tartalmakat.

A Biin és biinh6dés kdzéppontjaban a napdleoni hatalomeszme és hatdsdnak bemutatasa all, dialogikus viszonyban mas
eszmékkel, blintettben realizaltan, sokféle kovetkezménnyel, cselekménymozzanatként. ("A nem kdzonséges embernek
joga van lelkiismeret-furdalas nelkil &tlépni bizonyos akadalyokon, de csak abban az esetben, ha eszméjét, talan az
egész emberiség szamara Udvos eszméjét masképpen megvaldsitani nem tudja” (Raszkolnyikov), de "ki nem tarthatja
magat ma Napdleonnak nalunk, Oroszhonban?" (Porfirij, 111.5.) Az alapkérdést - pusztan gondolatjatékként - feltette
mar Bianchon is egy mésik szegény joghallgatonak, Rastignacnak - megolné-e a mandarint?, 1. Goriot ap0 -;
Raszkolnyikov viszont a gyakorlatban is kiprobéljakE

A mi - egész problematikajat meghatarozo és fesziiltségét fenntartd - alapkérdései: atléphetok-e a tarsadalmi-erkdlcsi
normak? Melyek egy torz eszme hatasara cselekvé ember sorslehetoségei? Mit tehet az egyén a nyomor, a
kiszolgaltatottsag, a rossz tarsadalmi berendezkedés ellen? Le tud-e szamolni Raszkolnyikov az erkélcsi szabalyokkal,
el meri-e kovetni tettét, miért is gyilkol, lekiizdhet6-¢ biintudata, véllalja-e a szenvedést?

A regény a megiras jelenének Pétervarjan jatszodik, egészen sziik terekben - athallhato, atjaro bérszobakban, rendérségi
irodakban. Raszkolnyikov odujat - valtozatos szinonimasora: lyuk, ketrec, szekrény, zug, hajofiilke stb. - édesanyja is
kopors6hoz hasonlitja; szerinte "legal&bb felerészben ez a szoba az oka, hogy ilyen buskomor" lett a fia (111.3.), aki
szintén lat Osszefiiggést: "abban a lyukban, abban a gytldletes koporsoban érlel6dott mindez" ( 1.5.); "Behtazddtam,
mint a pdk, a zugomba. és tudod-e, hogy az alacsony és sziik szoba sziikiti az agyat és a lelket? 6, hogy gyiiloltem azt
az odut!" (V.4.). Ha fuldoklik, utcakon, a Néva és a Katalin-csatorna partjan bolyong, kocsméakban keresi az emberek
tarsasagat. ("Minden embernek levegd kell", Szvidrigajlov, VI.1.; Porfirij is megallapitja, hogy Raszkolnyikovnak "itt
most nincs elég leveg6je"”, VI.2. - aztan elkildi a szibériai sztyeppékre.)

Dosztojevszkij ironizal a korabeli pozitivizmus, (vulgar)materializmus statisztizald, az egyént rubrikdkba sorol6
"targyilagos" bedllitottsdgan - a ,matematika’, ,logika' ginyos értelmil; az uzsorasné oroszul ,procentscsina’; ironikus a
Kristalypalotanak (az 1861-es angliai vilagkiallitas szenzéacidjanak) kocsmanévkeénti felhasznalasa -; "ma mar a
tudomany egyenesen tiltja a részvétet. Anglidban eszerint is jarnak el, ott virul a politikai gazdasagtan" (1.2.), "évente
ennyi meg ennyi szazalék csak menjen a pokolba, vagy akarhova, igy van jol. Ezzel konnyitenek a tobbin. CSzazalékC
- igazan remekdl kitalalték ezeket a szocskakat: milyen megnyugtatéak, milyen tudoményosak" (1.4.).

Az epilégusban Raszkolnyikov mér kilenc hénapja raboskodik a fegyhazban -

"a gyilkossag napja 6ta csaknem masfél év telt el”, mert "dnkéntes vallomasa utan 6t honappal kimondtak felette az
itéletet" -, a cselekményidd viszont minddssze kb. két hét: a harmadik napon gyilkol, tettét az elkovetést6l szamitva kb.
a tizenegyediken vallja be; semmittevése, nappali alvasa, ldzalmai, ill. a "kiilonds napok stiri kodje" miatt nem
kovethet6 pontosan az objektiv id6; egy-egy soktalalkozos nap aprélékosan részletezett (pl. 111. 2.-t6l 1V. 4.-ig).



A perg6 tempd, a dinamikus cselekménymenet is fokozza a végig szinte hipnotikus fesziiltséget (bar, Hajnady Zoltdn
észrevétele szerint, a forditdk lassitottak a ritmust: a hirtelen(ében), varatlan(ul) feleannyiszor szerepel, mint az
eredetiben 560-szor eléforduld, és mindig fontos fordulatot bevezetd ,vdrug').

A mi egész felépitése dramai: a cselekmény kezdetére mar kialakult eszme probajaként elkovetett tett fordulatot hoz az
alapszituacioba, aztan konfrontalddik; a tényleges cselekmény pedig csak addig tart, mig a konkrét helyzet lehetéségei
tisztazodnak.

Ugyanigy "dramai" a miivet meghatarozo dialogikus és belsé monologikus kozlésforma. A cselekményidé el6tti
provokativ tanulmany ,A biinrdl', a személyiség szabadsagarol, a torténelmi szerepek sszefiiggésérol - amit Porfirij
véletleniil olvasottE - monologikus leirasban nem, csak a rola szol6 vitdban szerepel (amikorra mér szerzéje véleménye
is modosul); a kozvetlen csaladi elézményeket édesanyja levele ismerteti, de Rogya azzal is "négyszemkozt" akar
maradni, hogy hosszi belsé monologban reagaljon ra. (A tobbi levél tartalma - Luzsin és Szvidrigajlov Dunyénak szd16
irasa - csak reagal6 mozzanatokbdl valik ismertté.)

Tgy Raszkolnyikov korabbi, pusztan intellektualis (eszmekialakité) korszaka, majd etikai (1ij lehetséget teremtd)
életszakasza is kivilmarad a cselekményen - az epilogus a (konvencionalis) szerz6i monoldgforma miatt is elkiiloniil -,
mert az egész mil a kozbiils6, cselekvd és vivodo stadiumra irdnyul; nincs epikus életrajz és el6torténet-ismertetés,
viszont allandoak a replikak, az egész cselekményt "elvitazzak" tgy, hogy "minden szereplé sajat nyelvén és sajat
fogalmaival beszél" (Dosztojevszkij).

Az elsé fejezet a gyilkossag kozvetlen elokészitésének €s elkovetésének, a tovabbi 6t és az epilogus a
kévetkezményeknek a bemutatédsa - a szerkezeti aranyok is azt tiikrdzik, hogy az analizis a vélemények szembesitésére
¢és a binhddésre iranyul; a cim a targyat hatarozza meg: a ,bin' (,presztuplenyije') az eredetiben a torvény athagasaval
all kapcsolatban (a ,térvény' szo, szarmazékaival, "tobb, mint negyvenszer fordul el6", Hajnady Z.)

A fejezetek az ir6 vilagara jellemzo fesziilt jelenetekkel, titokzatos, tragikus mozzanatokkal zarulnak: a kettds
gyilkossag (1.7.) utan ilyen Marmeladov elgazolasa (11.7.), a "fold aloli" ember és Szvidrigajlov feltiinése (I11.6.), K.
Ivanovna Orjongése és tiidovérzése (V.5.); végiil Szvidrigajlov ongyilkossaga (VI1.6.), amit Raszkolnyikov
vallomastétele kovet. (Az egyetlen, cselekménymozzanatilag eltéré zardjelenet (IV.6.), az ismeretlen vadld
bocsanatkérése is félelmetessé valik az igy ismét egérutat nyerd Raszkolnyikov dngiinyos mosolyatol.)

Az epilégusban mar "semmi sem torténik, amit a cselekmény tovébbi épitésének nevezhetnénk. [E] Raszkolnyikov
tavol tartja magat a bin6z6kt6! - beteg lesz - kozeledik a katorgabeliekhez; elészor durva Szonyahoz - majd az apolja 6t
- végll elkéri a Bibliat; semmit meg nem bén - dlmot Iat - ett6l kezdve elindul egy j fejlédési szakasz, itt azonban az
elbeszé16 szerint egy 0 regény kezdédhetne" (Kiraly Gyula).

A cselekményszélak kozott is fennallnak parhuzamok, parhuzamos ellentétek (Szvidrigajlov és Raszkolnyikov
gyilkossagai; Rogya majdnem a kerekek ala kertil - Marmeladov aztan ott végzi; a maga is dngyilkossagra gondold
fohos elobb egy nd vizbeugrasat nézi végig, majd értesiil arrdl, hogy Szvidrigajlov fébe 16tte magat stb.); és a szereplok
is parokat alkotnak, a motivumrendszer jellegzetessége a "hasonmés-jelenseég” - mintha a belsé ellentmondasokat
dramatizalna az ir6 az alteregokkal, karikaturakkal, pozitiv és negativ transzformaciokkal (Szonya és Dunya kozeledik
egymashoz; hlga hasonlit ra Razumihin és anyja szerint is stb.).

Minden szereplé reagal Raszkolnyikov eszméjére és tetteire; mindenki maga is valasztasi kényszerbe, dontéshelyzetbe
kerill. A hds tudataval az ir6 szembesiti a tobbiekét, minden egyenranguan dialogizalo szerepld f6hds, és minden
szolam (j oldalrél mutatja be az eszmét. (Vilagossa valik, hogy a tarsadalmi rossz ellen hiabaval6, értelmetlen nemcsak
a voluntarista lazadas, de az altruista szeretet is.) Sajat torzitott eszméit képviselik negativ hasonmasai, a moralisan
degradaltak (Marmeladov, Lebezjatnyikov; az ontdrvényiiség relativizmusat tragikusan képviselé Szvidrigajlov és a
komikusan megjelenit Luzsin); segit6i viszont "apoljak": Razumihin a testét, Porfirij az eszét, Szonya a lelkét
gondozza.

A hsok szerepét, dominans jellemvonasat mar beszéld neveik meghatarozzak: Raszkolnyikové (1. 6hitli szakadarok,
raszkolnyikok) az emberekt6l valo elszakadasara utal, Porfirijé (gor. ,porphiireosz’) a biborszinre, a hatalom jelképére;
Szofja gérogul bolcsességet jelent. (Razumihin: ész, értelem; Marmeladov lekvér, Luzsin tdcsa, Lebezjatnyikov
csliszomaszo.)

Marmeladov, a lanyat felaldoz6 alkoholista szanalmas, gyenge, autondmiajat vesztett, deklasszalddott személyiség;
szereplési kényszerében csaladi nyomoraval szinte kérked6é mazochista. A polgari szarmazasu tortetd, Luzsin (az orosz
karrierista hés) ostoba, szamito - jovenddbelijét megalazé hazassagi koncepcidja alapjan akarja megvasarolni -,
onmagat felmento, kartékony egoista: "ma viszont a tudomany azt hirdeti: szeresd mindenekeldtt 6nmagadat, mivel a
vilagon mindennek az alapja a maganérdek” (11.5.). Gyamfia, a kishivatalnok Lebezjatnyikov hozza mélto, értelem
nélkiili hasznossagelvi szornyszulétt. ("Minden nemes, ami az emberiségnek hasznos", V.1.)

Az dnkényeskedd amoralis foldesur, Szvidrigajlov, a f6hds parodisztikus hasonmasa; minden erkdlcsi parancs
megtagadodja, a pozitiv eszmék ginyoloja (,semmi emberi nem idegen t6le'). Egész 1ényét 6sztonlétének rendelte ala:
kiszamithatatlanul szeszélyes, gatlastalanul kiéli vagyait (egy 14 éves siikketnéma lanyt, megerdszakolasa utan, az
ongyilkossagba kerget; halélra kinozza inasat, megmérgezi feleségét - csak Dunyén kényoril meg). Raszkolnyikovra
iranyulo erkolesi befolyasolo szandékaval ellenkez6 hatast valt ki (megzavarja ugyan, de feldiihiti a téle undorodo fiut,
aki irtdézva utasitja el ajanlatait is). Pedig racionalisan probalja megkdzeliteni, talal kozds pontokat ( "maga is elég nagy
cinikus", "hasonszoriiek vagyunk" stb.) - Rogya mélyen megddbben, hogy mennyire atértelmezhetdk az elvek. ("Az



eszmék, a személyiséget egybefogd hit, meggy6zddés és evidenciak nélkiil all6, ugyanakkor tudatosan gondolkodo, s
ezért a hagyomany, a rend, a térvény tradicionalis, konvencionalis, azaz tudattalan tiszteletét elfogadni mar nem képes
intellektuel erkdlcsi-szellemi tirbe keriil, és az emberi degradalodas, a tarsadalmi deklasszalddas utjara sodrodik. Ez a
veszély fenyegeti Raszkolnyikovot, és ennek esik aldozatul Szvidrigajlov is", Fejér adam.)

Razumihin derts vildgképti, kozlékeny, "¢életrevald”, konnyen kapcsolatokat teremtd, elvi vitakba nem bocsatkozod,
kissé felszines figura (azt nem veszi észre, hogy mi jatszodik le baréatjaban, de "testi" gondjaiban - étellel, ruhaval -
segiti).

Az eszme nélkiili, szkeptikus Porfirij, az intuicidira tdmaszkodo, tapasztalt vizsgalobird a jozan ész képviseldje. (Nala
a pszichologia tolti be - "kétvégii botként" - azt a szerepet, amit a f6hésnél a logika.) 6vatos, csapdaallitd, provokativ
taktikus, aki megzavarja ellenfelét - hunyorog, célozgat, mellébeszélve elterel, ironizal, élesen lecsap -, de emberséges:
Raszkolnyikov 6nmagara talalasa, felismerése, meggy6zése a fontos szamara. Haromszori 6sszecsapasuk (I11.5., IV.5,,
VI1.2.) nem szokvanyos nyomozati kihallgatas, hanem polifon dialégus, az alapeszme éles Utkdztetése.

A hajdani szebb napjait idézgetve a kdzonségességig zullétt, hisztérikus K. Ivanovna neveltlanyat a barca kivaltasara
kényszeriti, de még a masik anya, Raszkolnyikové is felaldozna lanyat a fiaért - és Dunya kész is férjhez menni
Luzsinhoz, sajat erkdlcsi meggy6z6dése ellenére. A festdinas, Mikolka - aki "nem raszkolnyik, csak amolyan szektas",
VI. 2. - meg fegyhazbiintetést vallalna artatlanul magara mas helyett.

A "tiszta prostitualt”, Szonya is 6nmagat aldozza fel - keresztény hitével szemben, ill. éppen ezért -, minden
ésszeriiséget meghaladva (1. apja, neveléanyja) masokért; 6 is "torvényszegd". A sorscsapasokat alazattal viseli, minden
szenveddvel, megbano bilindssel azonosulasra kész, és hisz az 0jjasziiletés lehetdségében. A szeretettanitas
megvaldsitojakent felkelti a lelkiismeretet. Egyediil vele folytat - szerepjatszas helyett - 6szinte dialogust a f6hés; a
"toméntelen emberi szenvedés" megjelenitjeként Raszkolnyikovot szimbolikus gesztusokra készteti (Ieborulas,
foldcsokolds) és onfeladéasra kenyszeriti. ("Micsoda irtézatos gydtrelem ennek a lanynak mér régen gyalazatban,
becstelenségben éIni"; "Hat nem ugyanazt tetted te is: Te is athagtadE &t merted hagniE magadra emeltél kezet, életet
oltottal kiE a magad életét"; "atkozottak vagyunk mind a ketten, menjiink egyiitt!", 1V.4.)

Raszkolnyikov "mar az egérlyukbdl kitdrni akaro, erds, értelmével lazado egyéniség" (Torok E.), a valasztas
szabadsagaban ¢16 autentikus ember; cselekvé polgari értelmiségiként - tanulméanyait megszakito 23 éves joghallgatd -
Uj tipust orosz hos; adott életszakasza forditott karriertorténet. 6 a kdzépponti tudat monologikusan is, dialogikusan is;
0 a miivet mozgatd eszme képviseldje. Elgyotort allapotanak kdvetkeztében rendszeresen almodik; a cselekmény két
kiemelt pontjan életfordulatait egy-egy "borzalmas" latomas el6zi meg: a szerencsétlen 16 agyonverésérél szo16
rémalma az egység megbomlasat, test-szellem-1élek kiizdelmét vetiti elére kozvetleniil a gyilkossag el6tt; az
epilégusban leirt dlom pedig az 6nzés egész vilagot fert6z6 ragalyos korjanak vizioja. (Egyik rémalmaban Gjra elkdveti
a gyilkossagot, és az dregasszony gunyosan kineveti.) ébrenléte gyakran a valdsagtol el sem hatarolédé almok
folytatasa. ("Beteges lelkiallapotban almaink sokszor hihetetlendl plasztikusak, élesek és rendkiviil hasonlatosak a
valdsdghoz", 1.5.; - Dosztojevszkijnél az alom a miivészi stirités eszkoze is, sokszor szaknyelvi fogalmazasban.)
Raszkolnyikov intellektualis és erkdlcsi dilemmakon tdprengd, dnmarcangold, ellentmondasos, kdvetkezetlen
racionalista egoista. ("Olyan, mintha két egészen ellentétes karakter valtogatna egymast benne", Razumihin, 111.2.)
Felsobbrendliség-tudatu alakjaban "kifejezésre jut a végtelen Onhittség és a gdg, és ennek a tarsadalomnak

a megvetése. Célja: hatalmaba keriteni a tarsadalmat. Jellemvonasa a despotizmus. Uralkodni akar, és nincs ra
lehet6sége. Minél hamarabb hatalomra tenni szert, meggazdagodni" (az ir6 kézirata) - tiirelmetlen, képtelen a
faradsagos napi munkara (6raadas, forditas). Ambivalens viselkedési, bels6 egyenstlyat vesztett személyiség. ("Ha
elérsz egy hatérig, és nem léped at, boldogtalan leszel, de ha &tlépnéd, talan még boldogtalanabb lennél"”, 111.3.)
Abszurd koncepcidja, hipotézise alapjan kétféle mércével méri az embereket, elmélete "kétélii fegyver". (Rogton
folmerdl, "hogy lehet megkiilonboztetni azokat a bizonyos nem kézonségeseket a kozonségesekt6l" (Porfirij), mert mi
van, ha mas onjelolt vilagmegvalto, nemes célja érdekében, 6t nézi tetiinek?) Tgy pusztan eszmei indittatisbol akarja
dnmagat probara tenni: fel kell mérnie, mire képes (“"csak merni akartam"); &t tudja-e 1épni az erkélcsi normakat.
Nincs abszolut inditéka, de egyhavi vivodas utan - "Hogy is férkGzhetett a fejembe ilyen ocsmanysag?! Mennyi
mocskot rejt mégis a szivem!" ,"Micsoda aljassag ez" sth. - elméleti foltevéséhez (a fojtogatd kdrnyezeten és
koriilményeken kivil is) gyors motivacié-sorozatban kapja az inditékokat. Sajat nyomora és Marmeladovék sorsa
felkelti szocialis igazsagérzetét; anyja levele, Dunya valasztéasi kényszere hatasara tarsadalmi inditékokat talal,
felhaborodik; a szandék kivitelezését szamonkérd, véletleniil kihallgatott kocsmai beszélgetés - "A véletleneknek ezt a
talalkozasat kés6bb is mindig nagyon kiilondsnek érezte", 1.6. - fokozza dilemmajat, tudatosul elkdvetési szandéka -
"csak" 730 lépés, 13 lépcsbfok, és minden megoldddik. Tanulmanyozza a terepet (1. csaladi eziistora), eldkésziil (hurok,
balta, dlzalogtargy), de mar az elkovetés elott 6sszeomlik lelkileg, rémalom, forrélaz gyotri. (Akkor tor ki rajta a tett-
kényszer, amikor - ismét véletlenlll - meghallja, hogy Lizaveta nem lesz otthon; hirtelen szinte belehajszolja magat a
gyilkossagba, ami igy "egy csapdasra elddlt".) Erdszakelkdvetése gépies, €s hibak csiisznak az elméletbe:
helyzetkényszerben meg kell éInie a szemtandt is. (Lizaveta a gyilkosanak azonnal megbocsatd, védekezésre is
képtelen artatlan aldozat - ra késébb nem is gondol, mert teljes gyiilolete a minden tragédia okanak szimbolumava valt
uzsorasndre iranyult.) Nem teheti ki sokdig magat a biinélménynek, szamara elviselhetetlen a szerepjatszas; folyton
ingert érez a feladasra, vagyat a kozlésre; allandosul dnkiviileti, ajulasos, labilis allapota ("talan igazan 6riilt vagyok”,
IV.2.) - nem birja a "bizonytalansagot". ("Akinek van lelkiismerete, szenvedjen, ha elismeri, hogy vétett. Ez még



raadas a kényszermunka tetejébe.", 111.5.) Csak az liggyel kapcsolatos hirek foglalkoztatjak, nem tud kikapcsolni, és
tudatosan provokalja is a gyanut. (Kihivéan 1ép fel Zamjotovval, kockazatosak 0sszetiizései a vizsgalobiroval,
visszamegy a tett szinhelyére, felhivja magéra a figyelmet - siettetd és késlelteté6 mozzanatok fokozzak a fesziiltséget,
mélyitik belsé dramajat -; harmadik taldlkozasukon Porfirij megallapitja: "™n mar nem hisz az elméletében".)
Biinhddési életszakasza dnmegismerési €s a vilagra eszmélési folyamat. Legnagyobb biintetése elszigetelodése,
maganya, a "tatong6 szakadék", ami elvalasztja az emberektdl ("soha semmirdl nem beszélhet tobbé senkivel a
vilagon", 111.3.); szakit csaladjaval ("Ha én nem mondom meg nekik, akkor én nem megyek vissza hozzajuk, ha pedig
mindent bevallok nekik, akkor 6k nem fogadnak be engem" - kézirat). Felismeri, hogy "mélységes hazugsag rejlik
benne és gondolkodasaban"; ugy tette tonkre dnmagat, hogy bline Gjabb biindket sziilt (segiteni akart csaladjan, s
kdzben a katasztrofat 6sztonosen megsejtd anyja félériilten meghal).

Erkolcsi érzéke - erbszakos tettén kiviili esetekben - még miikodik (felhaborodva utasitja el hiiga kerit6it, az utcan
megmenti az ittas drilanyt), tamogatja Marmeladovékat, mintha megvalthatna magat (“véres lettemE csupa vér
vagyok!", I1.7.). ™nbecsiilését nem veszti el teljesen, erds benne az €lni vagyas, képtelen az dngyilkossagra ("Csak
éIniE éIniE Akarhogyan is, de élIni! [E] Hitvany az emberE és hitvany, aki emiatt hitvanynak mondja”, 11.6.). Az
"Ujdivatl hitetlenség" nem éri el: keresi Istent, hisz a csodakban - az ismétl6dé "betaniai Lazar"-térténet a test
feltdimadasanak parabolaja is -; hisz az "0 Jeruzsalem" eljovetelében, az altalanos igazsagszolgaltatasban (111.5.).
Intellektualisan nem latja be biinét ('nem embert dltem, egy elvet 6ltem meg" - "magamat 6ltem meg, nem az anyokat"
- "csak egy férget 6ltem meg" - "az érdog 6lte meg" - "ha azért 6ltem volna, mert éhes vagyok, akkor mostE boldog
volnék™); ugy veéli, csak magét okolhatja igyetlenségéért; a tett nevetségessége, hibai bosszantjak.

Veégul Szvidrigajlov zsarolasatol is tartva, reménytelen helyzetét felismerve enged Szonya kénydrgésének (“'vallalni
kell a szenvedést, és ezzel megvaltani magad™), megfogadja Porfirij tanacsat ("ne vesse meg az életet [E] szenvedni
nem utols6 dolog. Szenvedjen") - egyébként is motivalt a szenvedésvallalasra, I. hajdani menyasszonya -, és megteszi
vallomasat. Az epilogusig nem banja meg tettét, pedig a feloldashoz blinbanat kell; végiil az értelménél is erésebb erék
legy6zik logikajat; "a lélek mégis vétdt kialt, s a regény hatarozott feleletet ad a problémara az evangéliumi szellemben:
"Ne itélj!" és 'ne 61j!"" (Babits). Megkezdddik lelki atalakulasi folyamata, tarskeresése; felismeri a kivezet6 utat (tartozni
kell valakihez; nem csak dnmagunkeért vagy csak masokért, hanem egyiitt kell éIni) - igy marad nyitva a kibontakozas
lehetdsége. Mert Dosztojevszkij szerint "nincs boldogsag a kényelemben, a szenvedés a boldogsag ara. Ez a mi
féldgolyonk torvénye: az élet folyamatanak kozvetlen érzékelése olyan hatalmas 6rém, amely megéri, hogy évekig
tarté szenvedeéssel fizesslink meg érte. Az ember nem sziiletik, hanem részolgal a boldogsagra, s mindig szenvedéssel."
A formateremt6, a meghasonlott embert felfedez6 Dosztojevszkij radikalis fordulatot hoz a regény torténetébe. A XX.
szazad szinte valamennyi alkot6ja - Kafka, Mauriac, Malraux, Hesse, Huxley, Miller, Faulkner stb. - és irdnyzata
valamilyen vonatkozasban el8djének tartja, "beépiil a nyugati kultaraba". Szellemi eléfutaruknak mondjak az
egzisztencialistak (foként Camus), Gide az "action gratuite"-elmélet felallitasaban indul ki beléle; rokonanak vallja
Nietzsche: "nem ismerek értékesebb pszichologiai adatokat azoknal, amiket téle kaptam".

A miivet Gordg Imre és G. Beke Margit forditotta.

JOKAI M6R
A ko6szivli ember fiai
(1869)

Nem szabad mesemonddnak nevezni Jokait, és aztan egy egészen mas miifaj szerint ledorongolni
(BENEDEK MARCELL)

Jokai 0j milvének elékésziileteir6l a Févarosi Lapok szamolt be 1868-ban: "Jokai MAr ismét egy nagy regényen
dolgozik. Cime: Anya 6rokké. A forradalom idején jatszik, s a nagy események végig vannak széve benne." A
beharangozott alkotast a kdvetkez6 év januar 1-jétdl A Hon kozodlte folytatasokban, mar a végleges cimmel: A készivii
ember fiai.

A 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc témajat az ir6 tobb nagyterjedelmi regényben is foldolgozta (Politikai
divatok, Enyim, tied, 6v¢é, Egy az Isten, A kiskiralyok, A tengerszemt holgy, Akik kétszer halnak meg, A mi
lengyeliink). Mar a vilagosi napokat kdvetd orszagos gyasz és levertség idején folidézte a fliggetlenségeért folytatott
kiizdelmet a Csataképekben (1850). A kotet egyik novellajédban, Az érclednyban fogalmazta meg azt a szemléletmadot,
mely A készivii ember fiainak is meghatérozé eszmei és poétikai elve lesz: "Trjunk mitolégiat. Trjuk le az év
eseményeit hiven, valdan, mindent, ami megtortént, minden csodalatost, emberfolottit, nagyszeriit, amit lattunk, amit
tapasztalank, aminek szemtanui voltunk."



A torténelem mitikus értelmezése tiikrozodik A kdészivii ember fiai idétechnikajaban. Sorsfordité korszakokban
Osszetorlodik az id6, az emlékezet és a képzelet dsszesiiriti az eseményeket. Az olvaséd szamara folyamatos
cselekménylancnak hat a Baradlay Kazimir halalatdl a szabadsagharc bukasaig és a megtorlasokig tarté térténet, mely a
befogado logikaja szerint 1848 kora telét6] 1849 késo dszéig tart. Valojaban azonban legkevesebb négy évet dlel at a
regény. Jokai csak ritkan nyujt fogddzot, a tdrténelemben jartas olvasé azonban tudja, hogy a mii elején lezajlo
nagyvaradi megyegyiilés mintdjaul az 1845. december 15-i bihari kozgyiilés szolgalt. Tgy a nyitofejezet idSpontjat
ugyanezen €v elejére tehetjilk. Az évek mulasara utal az is, hogy ™do6n gyermeke a szabadsagharc bukasakor mar
harom éves. Az olvaso azonban mindezt nem érzékeli, az életképek sokasagabol 4116 regény egybefiiggd freskot alkot.
Pedig Az els6 1épcsd "ama" magaslathoz cimii fejezet, melyben az Oroszorszagbol hazatért ™don elfoglalja a féispani
széket, és a rakovetkezd Tavaszi napok k6zott legalabb két és fél esztendd telik el. Ettdl kezdve, 1848. marcius 13-tol
viszonylag &sszefiiggden kdvetik egymast az események, bar az egyes torténésekre forditott terjedelem kiilénbozo.
Budavar ostroma mint a regény egyik csticspontja négy fejezetet fog at. Harom napba stiriti viszont a Bécsbdl a
Karpatokon at hazatérd Richard kalandjait az ir6.

A mitikus szemléletmdd kovetkezménye, hogy valdsag és fikcid szervesen egybeolvad A kdszivii ember fiaiban. A
szereplOk kozott talalunk torténelmi alakokat, egy-egy epizodban feltiinik Gorgey, Kmetty, Mészéros Lézar, Henczi,
Kleinheincz. A Baradlay fiuk megrajzoldsdhoz sokan szolgéltak mintaul. ™don figurdjaban Bedthy ™don, Iranyi
Daniel élettorténete és jellemvonasai figyelhetok meg, Richardéban pedig Lenkey szdzadosé és Dessefty Lajosé. Jend
felvette az ir6 egyes jellemvonasait, de alakjanak megrajzoldsaban a kdnyvélmények és Szacsvay Imre sorsa is szerepet
jatszott. ™zvegy Baradlay Kazimirnét foként édesanyjardl mintazta Jokai, de a hdsszivii anya gyakran feltlint az
egykori tuddsitasokban is. A mellékalakok koziil Boksa Gergé Rozsa Sandorral mutat rokonsagot. Az ir6 élclapjaibol
kertilt at a regénybe Tallérossy Zebulon és Mindenvar6 adam. A torténeti események koziil szerepel A kdszivii ember
fiaiban az 1848. mércius 13-i bécsi forradalom, a magyar parlamenti kiildottseg marcius 15-i bécsi latogatasa, a bécsi
munké&slazadas leverése, a december 11-i kassai vereség, az 1849. prilis 6-i isaszegi csata, majd prilis 21-én Budavar
visszafoglalasa.

JOkai szamdra 1848-49 olyan szellemi és erkolcsi tokéje a nemzetnek, amelynek évszazadokra be kell vonulnia a
magyar torténelmi mitoldgiaba, ahonnan nehéz id6kben is erdt lehet meriteni. Abba a mitoszvilagba tartozik, ahol
hdsok, aldozatok, ahol megprobaltatasok vannak. Ezért a forradalomrdl és szabadsagharcrol emlékezve arrol sz6l, ami
benne felemeld. értelmetlen szamon kérni t6le a kritikai szembenézést és elemzést, a kudarc bels6 okainak feltarasat.
Ezt a feladatot a magyar irodalomban masok, tébbek kdzdtt Arany Janos és Kemény Zsigmond végezték el.

A histéria nemcsak hatterél szolgal, hanem alakitja is a kézéppontban all6 Baradlay csalad és a velik kapcsolatba
keriilé személyek sorsat. A nyitd jelenetben a halalos agyan fekvé Baradlay Kazimir végrendeletet diktal feleségének.
Meghagyja szdméra, milyen szellemben nevelje fiait, hogy azok a monarchia hii timaszai legyenek. S6t felesége életét
is szabalyozni akarja: arra kényszeriti, hogy a gyaszidé letelte utan 01j hazassagot kosson. Férje halalanak pillanataban
azonban Baradlayné megfogadja, hogy mindenben az ellenkez6jét cselekszi majd, mint amit a végrendelet el6ir. A
kezdetben személyesnek ¢€s 1¢élektaninak tiind ellenkezés hamarosan politikai felhangot kap: a Habsburg-hii férjjel
szemben a nemzetéhez hiiséges anya iranyitja és befolyasolja fiai életét. ™dont, aki Szentpétervaron diplomata,
hazahivja, s a fiu elfoglalja a csaszarparti Rideghvary Bence helyett a fdispani széket, majd a szabadsagharc idején
korméanybiztos lesz. Richard katona, éli tiszttarsai bohém életét. A fiiggetlenségért vivott kiizdelemkor az anya
személyesen megy el érte, s Richard csapataval hazatér. A legkisebb fiu, Jend hivatalnoki palyan dolgozik. Tavoltartja
magat a politikatol, sodrodik az eseményekkel. Anyja hivasara visszatér Bécsbdl hazajaba, lelkében gyotrodéssel és
bizonytalansiggal. A filk sorsanak alakulasa jelzi Jokai értékrendjét és utal az ir6 héseihez valo viszonyara. A
legfontosabb érték a haza iranti cselekvo hiiség, a polgarerények elsédlegessége a magdnemberével szemben. ™don és
Richard némi belsé tusakodas utan erre teszi fel életét, s ezért megadatik szamukra a csaladi boldogsag is. Jend
Alphonsine-ba szerelmes, ez az érzés tartja fogva, a haza sorsa nem érinti meg. Tragikus tévedéséért biinhddnie kell.
Jokai tehat beleavatkozik hései életébe, biintet vagy felmagasztal. De szereti a legkisebb filit is: Jen6 onként, testvére
helyett vallalt halala a tragikus vétség felismerése, de egyuttal a jovatétel felemeld gesztusa is.

Az értékrend meghatarozza a ndi szereplok karakterét is. Langhy Aranka és Lindenwall Edit - ™don és Richard
menyasszonyai-feleségei - kozos jellemvondsa, hogy tisztak, szerények és hiiségesek szerelmiikh6z. (A mi koncepcioja
nem engedi kibontakozni azt a rejtett vonzalmat, amit a regény végén Jeno és Aranka érez egymas irant. Jokai kétségek
kozott hagyja az olvasot, vajon Jend siralomhazi levele nem bujtatott, megkésett szerelmi vallomas-e?) A félszeg
legkisebb fil vonzddasa az érett, nagyvilagi Alphonsine-hoz 1élektanilag hiteles. A bukott n6ként abrazolt Alphonsine-t
a kényszer hajtja a kapcsolatba, az allando hitegetésbe és szinjatékba. 6 Palvicz Ottot szereti, &m "blinds viszonyuk"
gylimdlcsét, a gyermeket nem vallalja. Jend irdnti tettetett vonzalméahoz a masik két Baradlay fiuval szemben taplalt
elvakult gyiilolete tarsul. Sajnos Jokai nem elégszik meg ennek politikai és Iélektani okaival, hanem a regény végén
még bonyolult 6rokosddési harcot is feltar.

A torténelemértelmezés azonban tilemeli A kdszivii ember fiait a csalad-, a 1¢élektani vagy kalandregény miifajan, s a
mitoszt leginkabb kifejezni képes eposz felé kdzeliti. Az eposz mindig egy egész nép életére kihatd nagyjelentdségl
eseményt dolgoz fel, mely a talvilagi elemek bekapcsolasaval kozmikus méretiivé valik. A magyar szabadsagharc a jo
és a gonosz egyetemes vetélkedése: "Az egész vilag két taborra oszlott, s kiizd egymassal a feliilkerekedésért" (Az a
harmadik). A fejezeteket felvezeté monumentalis képek a természeti erék beavatkozasarol tudositanak: "A nap



nyugovora jart, el6tte a vérvords felhdkkel boritott ég. Mintha egy 6cean hompolydgne odafonn izzo 1avatol. A skarlat
felhok tiizszegélyei kozott csak egy darabka folton latszik ki az ég. Egy darab vilagoszold ég" (A vérveres alkony). Az
egyértelmi szinszimbolika is érzékelteti a természet €s az emberi vilag egybeolvadasat. Budavar ostroma nem a
szabadsagharc vitatott eseménye, hanem besorolddik a vilagtérténelem legfontosabb mozzanatai kézé, hiszen: "Ami
volt a puni népnek Carthago, az Izraelnek Jeruzsalem, a keresztyén vilagnak a szent féld, a francianak Parizs, az
orosznak Moszkva, az olasznak Roma - az volt minekiink Budavar" (Parharc mennykovekkel). ™don és Richard
Magyarorszag felé tartva az ellenséges erokkel viv kegyetlen harcot. A legiddsebb testvért farkasok kergetik és keritik
be, Richardot az osztrak csapatok iildozik. Heroikus kiizdelmiik az Odiisszeia héseinek hanyattatasait idézi.

A regényt t- és atszovik az ismétlédé motivumok és toposzok. A hési miifajra utal a két nemes ellenfél, Richard és
Palvicz Ott6 haromszori parbaja. A végzetszertiséget jelzi Rideghvary joslata: "Ez az 1t is elvezet egy magaslatra:
annak a magaslatnak a neve vérpad" (A kézfogo napja). Az egyes "lépcséfokoknal" az anya vagy ™don
visszaemlékezik a proféciara. A regényt mintegy keretbe foglalja Leonin és ™don talalkozasa. A torténet kezdetén a
fiatal orosz tiszt menti ki magyar baratjat a befagyott Dnyeper jege al6l, a végén a megszallé hadsereg tisztjeként
tartdztatja le ™dont. S csak késobb deriil ki, hogy voltaképpen ezzel mentette meg a Baradlay fiu életét az {ild6z6
osztrakoktol. A regény allandoan ismétlddé jelenete a férje portréjaval vitatkozd Baradlayné alakja. A holt ember
atkdnak bosszuistennéként formalt képviseldi a Plankenhorst familia hdlgyei, az anya, és foleg leanya, Alphonsine: "a
pokol érvénye nem lehetett sotétebb, mint Alphonsine két szép szemének mélysége volt" (Sotétség).

Az eposzi formaba ontdtt mitikus torténelemszemlélet eredménye, hogy a mult, az elbeszélés targya mindig eszmény,
kovetendd példa. A 1848-49-es események legfobb tanulsaga és értéke a nemzeti 6sszefogas. A haza hivo szavara
nemre, fajra, életkorra, tarsadalmi hovatartozasra valo tekintet nélkil mindenki védte az orszagot,

a "lélekeseréld idokben" egy emberként alltak a nemzet mellé. Az "Egy nemzeti hadsereg” cimil fejezet meséli el 6dai
szarnyalassal, honnan vette "ez a nemzet az 6smondabeli er6t az (1jabb kornak a Nibelungen énekéhez". A kiizd6téren
nem is gydzheti le "az elszigetelt orszagnak rokontalan nemzetét" a "kilenc oldalrdl rarohano tamadas". Nem is az
ellentabor, hanem az isteni itélet donti el a kiizdelmet. "Ez a Perhélia cimti fejezet, amely az 1849 nyaran
Magyarorszagon val6dban lathat6 kulénleges l1égkori tineményt teszi meg az istenitélet szimbdélumaul, felhasznalva azt
a kortiilményt, hogy Kossuth a bukas el6tti végso percben keresztes hadjaratban szolitotta fol a fold népét végsd
kiizdelemre. ™don apdsa, Langhy tiszteletes fanatizalja a népet a Tisza partjan, és hirtelen bekovetkez6 haldla ugy
oldja meg az istenitéletté emelt konfliktust, hogy a bukast felsdbb végzetnek tulajdonitja, s egyuttal nyitva hagyja az
utat a jovatételre” (Szorényi Laszl6).

Az eposz miifajanak sajatossaga, hogy mindig viszallyal kezdddik és megbékéléssel fejezddik be. Csak az
istenitéletként értelmezett kudarc magyardzhatja a bukas utani harmoniat. Baradlayné meghékél ferje szellemével
Richard amnesztiaja utan, Jend onfelaldozasa megteremti a csaladi békét. A vilagosi fegyverletételt kovetden a
héroszok visszavedlenek atlagemberekké. Edit a kosztpénzrdl beszélget a mérnoki palyara késziild Richarddal. Az
Orokség varatlan és motivalatlan jovatétel. Palvicz Otto fidnak elzullése 6roklott tulajdonsagainak kovetkezménye. A
végszdban a budai varkert "harcaztatta foldjén" a gyermek trondrékos a zold flivén fehér baranykaval jatszik, "kék és
fehér mez6viragokbol" fon koszorat a baranynak. Az idill és a szinek a megbékélést, a "feledés tjat" jelképezik. és azt
is, hogy vége a hoseposz és mitosz korszakanak.

A regényt sokféle stilus és beszédmaod jellemzi. Az anekdotaz6-adomazd kdzvetlenséget a klasszikus retorika szabalyai
szerint felépitett szonoklatok valtjak, a romantikus patosszal athatott leirasok keverednek az antik utalasokkal tlizdelt
meditaciokkal. Sajatos szint képviselnek a mellékalakok megnyilatkozasai, a dialektus érzékeltetése.

A készivii ember fiait Jokai Keresd a szivet cimmel dramatizalta. A filmvaltozatot Varkonyi Zoltan rendezte 1965-ben.

JOKAI M6R
Az arany ember
(1872)

Jokai utopidja részben erkolcsi és tarsadalmi, részben politikai €s torténelmi. Az els6 értelmében a modern polgari
vildg, a kapitalista civilizacié egyre nagyobb iszonnyal tolti el, és regényeiben legkedvesebb hései szamara a
menekveést teremti meg egy-egy sziget folrajzolaséval. Ennek a trsadalmi utdpia-torekvésnek legnagyszeriibb alkotasa
egyuttal Jokai legjobb regénye, Az arany ember.

(SZ™RENYI LaSZLo)



A regény kozlését A Hon cimii napilap 1872. januér 1-jén kezdte meg. Valdszinti, hogy ekkor a mil nagy része, esetleg
mar az egész készen allt. Kényvalakban is ugyanebben az évben jelent meg. Jokai két életrajzirdja, Mikszath és E6tvos
Karoly egybehangzoan allitjak, hogy "egy regénye sem készilt olyan gyorsan, mint Az arany ember.

S Balatonflireden késziilt el az egész alig par honap alatt.” A német kiadas kapcsan Jokai arr6l ir, hogy "Az arany
ember legjobban fog tetszeni a német kozénségnek a tébbi regényem kdzétt, mert csupa regényesség lesz, minden
politika nélkal."

A korabeli kozélet eseményei is jelen vannak a torténetben. Timar Mihaly legnagyobb sikerét a Braziliaba valé magyar
lisztkivitel megszervezésével éri el. A regény cselekményének idején err6l még nem lehetett sz6, a mii keletkezésekor,
a gbzmalmok tomeges elterjedése utan azonban a magyar liszt magas sikértartalma miatt keresett cikk lett a
vilagpiacon. Jokai 1869. november 8-i orszaggylilési beszédében hivatkozik is a brazil exportra. A Bach-korszak egyik
leghiresebb korrupcids botranyat szintén feldolgozta Jokai. Kacsuka hadnagy A jo tanacs cimil fejezetben azt javasolta
Timarnak, hogy a Duna fenekébdl kimentett nedves, romlott gabonabdl készittessen kenyeret a Komaromban
gyakorlatoz6 katonak szdmara. Az 1859-es francia-olasz-osztrak haboruban elkdvetett hasonl6 igyek miatt a
felelosségrevonas eldl tobb magasrangt tisztviseld ongyilkossagba is menekiilt.

A regény létrejottében életrajzi mozzanatok is szerepet jatszottak. Noémi harmdniat sugall6 alakjat az a szerelem
ihlette, mely az 1870-es évek elején Jokai és gyamleanya, Lukanics Ottilia kozott szovédott. Mikszath szerint: "A
kisasszony is abrandos, k61t6i természetli 1ény volt, valosagos képmasa hajban, természetben, archan Az arany ember
Noémijének. Amirél nappal beszéltek, amit elgondoltak, azt este a koltd beledntdtte Az arany emberbe. Tgy késziilt a
regény, az egyik a vilag szamara, a masik nagy titokbanE"

A mi egyik helyszine Komarom, az ir6 sziil6varosa. Jokai alkotédsai kozil részben vagy egészben itt jatszodik Az
elatkozott csalad, a Politikai divatok, A tengerszemii holgy és A mi lengyeliink cselekménye is. Komarom éppen Az
arany ember torténete id6pontjaban élte fénykorat. A felvidéki és alfoldi kereskedelem f6 viziUtjainak
keresztez6désénél fekvo varos viragzo gabona- és fakereskedelme, valamint feldolgozo ipara jolétet és folyamatos
gazdagodast biztositott polgarainak. A kornyezetrajz elevensége és plaszticitasa onnan adddik, hogy Jokai sajat
gyermekkoranak vilagat idézi fel. A masik fontos helyszint, a Balatont a hatvanas évek végén ismeri meg alaposabban
az ird. Rokonai tobbszdr is meghivjak Tihanyba, majd Balatonfiredre, Jokai 1871-ben itt épiti fel villajat. A regény
legfestdibb leirasa, a Vaskapu a képzelet sziilotte. (Amikor kés6bb az ir6 utazast tett az Al-Dunan, felkérték szamoljon
be élményeirdl. "Nem tudom leirni, mert lattam" - valaszolt Jokai.)

Jokai nem hatarozza meg egyértelmiien a cselekmény idépontjat. A regényben elszortan felbukkand, tampontul
kindlkoz6 datumok ellentmondanak egyméasnak. Annyi bizonyos, hogy a térténet az 1820-as évek végén, vagy az 1830-
as évek elején kezdddik. A végkifejletig, Athalia gyilkossagi kisérletéig mintegy kilenc-tiz év telik el.

A regény f6 szervezo elve két antik eredeti mitosz. Midasz kiraly torténetére mar a regény elsé amerikai kiadasanak
cime is utal (Modern Midas, 1884.). A legendas frig kiraly azt kérte Dion{iszosztol jutalmul, hogy minden véltozzék
arannyd, amihez csak hozzaér. Jékai tobbszor is utal Timar kapcsadn a mondara, anélkil, hogy emlitené Midéasz nevét:
"és akarmihez kezd, az mind arannya valtozik a kezében" (Az aranybanya). A masik mitosz Pollikratészt idézi. A Kr. e.
VI. szazadban Szamosz uralkodojaként nagy politikai és katonai sikereket ért el, vagyona és szdvetségeseinek szama
egyre nétt. A hagyomany szerint - a témat Schiller Polycrates gylirtije cimii ballad4ja is feldolgozta - rendkivdili
szerencséjét maga is megsokallta, ezért - az isteneknek szant aldozatként - egy nagy értékil gyiirijét a tengerbe dobta. A
gylrt azonban egy kifogott hal gyomraboél 0jra eldkeriil. Timar, sikerei csucsan, ezt a mitoszt idézi fol: "Eszébe jutott
Polycrates, aki nem tud vesziteni, s végre rettegni kezd nagy szerencséjétol" (Az els6 veszteség).

Timéar Mihély torténete e két mitoszt példazza. A f8szerepld teljesiti Ali Csorbadzsi végakaratat, elviszi Timéat a
Brazovics-hdzba. Az elazott buza és a torok kincs révén megalapozza szerencséjét. Az "arany ember" kifejezést a Szent
Borbéla tovabbhaladasi engedélyét megado inspiciens hasznalja elészor Kacsuka arnak irt levelében: "Ez egy arany
ember" (A szigoru vizsgalat). Ettd] kezdve a frazis mint allando jelz6 végigkiséri a fohdst. A kiils6 szemlélé szamara az
elnevezés egyértelmiien a gazdagsagot, az tizleti szerencsét és ratermettséget jelenti. Pénzigyi hatalmaval Timar mésok
sorsat is irdnyitja: a Timéat megalazé Brazovics-hazat tonkreteszi, a csaladfét ongyilkossagba kergeti, s ezzel
akaratlanul is meggatolja Athalie és Kacsuka hazassagat. Masoknak kitiintetést szerez, a hliséges Fabula Janost
gazdagga teszi. A hajoirnokbol a legmagasabb kérokben is szivesen latott nagyvallalkozé lesz. A felemelkedéssel
azonban egyiitt jar a kétség is. Timar belsd monolog formajaban megjelenitett vivodasai ritmikusan tagoljak a regényt.
A dilemma a szandékok, tettek mogottes tartalméra vonatkoznak: jotevd vagy tolvaj, masok boldogsaganak elésegitdje,
vagy a boldogség gyilkosa Timar? Beavatkozhat-e az ember masok életébe? A megoldhatatlan erkdlcsi problémak az
ongyilkossagi kisérletig sodorjak a fohdst.

Az arany ember bolcseleti alapjat az ember és polgar ellentéte adja. Paradox médon a polgéri vilagot uralomra juttato
felvilagosodas vetette fel nagy erével a civilizacio és a természet szembenallasat, az egység végérvényes megbomlasat.
A kérdést leghatasosabban Rousseau fogalmazta meg. Felfogasaban az egyén valaszut el6tt all: vagy mint ember a
termeészet része lesz, vagy polgarként a tarsadalomé. Rousseau értelmezésében az ember értéke dnmagaban mint
abszolut egész szdmban van, a polgér pedig a tarsadalom fliggvénye, tort szam. Az egyén nem lehet mindkett6nek a
tagja, mert természet és civilizacio kizarja egymast. Timar sorsa ezt példazza. A polgari vilagban a pénz a legfobb
érték, ez adja a tarsadalom megbecsiilését. Minden megvasarolhatd, mindent atsz6 a korrupcio. A "Szent Borbala"
tovabbhaladasat az arany biztositja, a bécsi minisztériumban jé pénzért kitiintetéshez lehet jutni. Aki hijan van a



pénznek, azt kiveti magabdl a tarsadalom. Teréza retorikusan felépitett nagymonoldgja sorra veszi a polgari vilag
tartopilléreit a vallastol a térvényen at az adminisztracidig. Majd folteszi a végs6 kérdést: "Mire valo az egész vilag?"
(A szigetlakok torténete). De ugyanezt kérdezi az énmagaval és sorsaval meghasonlott Athalie is anyjatél: "Miért
szlltél a vilagra!" (A védordog).

A polgari vilag megosztottsagat, az egység megbomlésat jelzi a vallasi soksziniiség is. Noémi mohamedan,
Brazovicsék katolikusok, Timar protestans. Jokai ironikusan mutatja be az atkeresztelkedésre kényszeritett Timéa
bolyongéasét a keresztény hitelvek k6z6tt. Muzulman vallasahoz kozel all a katolicizmus pompéja, és kijézanitélag hat a
protestans puritanizmus a kereszteldkor és eskiivékor. Nem érti, miért énekli a kantor az "6h, Izraelnek Istene" kezdetl
zsoltart, "amit6l Timéanak az a gyenge kétsége tamadt, hogy 6tet most talan izraelitanak keresztelték meg" (Az
alabastrom szobor mennyegzdje).

A haszonelviiség vilagaval szemben Jokai megteremti az eszményi életforma szinterét, a Senki szigetét. Amikor a
f6hés el6szor 1ép a partra, "amit maga el6tt latott, az a paradicsom volt" (A "Senki" szigete). "A Sziget mitosza:
legtalalébban igy jeldlhetjiilk meg miiveinek tematikus magvat. Ez a sziget lehet a F6ld valamelyik dceanjan, vagy az
Al-Dunan vagy valamely més folyon (példaul a Tiszan vagy Koérdsen), de elképzelhet6 a szarazfoldon.[E] Ez a sziget a
szinhelye a hdsok tarsadalommal dacol6 vallalkozasainak, amelyben megkisérlik boldogsagukat létrehozni Istennek a
természetbe rejtett parancsai szerint, melyeket a vilag megtagad vagy tld6z" (Szérényi Laszl8). A Senki szigete ugyan
a vilagtoél elzart hely, mégis allandd kapcsolatban all a kiilvilaggal. Tertletenkiviiliségét a torok porta és a bécsi udvar
Otven évre biztositotta, az idillt, a harmoniat a pénz és a fegyverek kiiktatasa hozta el. Az itt lakok cserekereskedelemre
rendezkedtek be. Napjaik nem tétlenségben, hanem alland6 és nyugodt munkalkodasban telnek. A természet részeként
onmaguk lehetnek, teremtéként a kornyezettel vivott kiizdelemben teljesitik a rajuk bizott isteni parancsot, mikdzben
teremtmeényként rahagyatkoznak a Gondvisel6re. A tételes vallas dogmai helyett deista-panteista istenfelfogést hisznek,
kapcsolataikat, vonzalmaikat a sziv dontése iranyitja.

Timar a két vilag kozott ingadozik és ingazik. Amikor a Senki szigetén tartdzkodik, Timéa és az uzleti iigyek izgatjék,
Komarombdl pedig Noémihez vagyik. "Boldog volt itthon, és szerette volna tudni, mi torténik otthon" (Az édes
otthon). A dilemma szinte feloldhatatlan Timar szadmara. Két esetben is a "cserehaldl" Jokainal gyakran eléforduld
motivuma tériti vissza az életbe. Az els6 esetben Dddika, fogadott fia halala, masodszor Krisztyan Todor Balatonbol
kibukkand holtteste.

Neheziti a f6h6s dontését a kétféle szerelem is, mely magaba stiriti a két vilag jellemz6it. Timar vonzalma Timéa irant
kettds természetii. A biintudat és a kotelességteljesités éppugy munkal kapcsolatukban, mint az alabdstrom test
birtoklasanak a vagya. Timér a regény elején haromszor merl al4 a Dunéaba, hogy kimentse a torok lanyt. Timéat a
héla érzése viszi a hdzassagba, s ezt meg is vallja a naszéjszakan: "én tudom, hogy mi vagyok: dnnek a neje. ™nnek
fogadtam ezt, s Istennek megeskiidtem ra. Hliséges, engedelmes neje leszek 6nnek. Ez a sorsom. ™n velem annyi jot
tett, hogy egész életem Onnek van lekotve" (Az alabastrom szobor mennyegzéje). Timéat az "alabastrom szobor"
kifejezés kiséri végig a regényben. Az ir6i megoldas, az allando jelz6 - éppugy mint Timar esetében az "arany ember" -
az eposz miifajat idézi. Timéa tokéletes feleség, tiszteli férjét, elvégzi a rabizott feladatot, helytall az tizleti életben. A
szerelmi szenvedély hianya azonban feldrli a kapcsolatot. Pedig a "szobor" képes lenne a teljes életre is, felizzik, mikor
Kacsuka vonzaskorébe kertl.

Timéa tokéletes és hideg szépségével all szemben Noémi életteli alakja. Jokai mar az elsé bemutataskor hangsilyozza
ellentétét a torok leannyal: "Talan az egyes vonasok kiillén nem volnanak a szobrasz ideéljai, talan ha marvanybol
volna, nem talalnank szépnek, de az egész fot és alakot, gy ahogy van, valami rokonszenves sugarzat derengi kortil,
mely els6 tekintetre megigéz, €s mentdl tovabb nézik, annal jobban megnyer" (Almira és Narcissza). Noémi
harmoéniateremtd személyiség, aki nem csupan magahoz koti a férfit, de szerelmével ol is szabaditja. Kapcsolatukban
az egymas iranti kotelesseg a szeretetben olvad fol.

Bar az értékelések Az arany embert a legjobb Jokai-alkotasnak nevezik, a regény miivészi szinvonala nem egyenletes.
Az ir6 nagyon er6s motivumhalot szétt a cselekmény koré. Az egyes motivumok felbukkanasa sajatos liiktetést ad a
minek. A "voros félhold" kissé kiilsddlegesen jelzi az emberi sors végzetszerliségét. A fehér cica kétszeri bemutatasa
funkcidtlan. A regény koncepcidjat tekintve kétséges az elsé Dodi szerepeltetése. Amilyen varatlanul viszi be a
torténetbe a kisgyereket Jokai, olyan hirtelen ki is emeli onnan. Mar csak azért is, mert emberképében fontos szerepet
jatszik az atorokléstan, s Timar csak sajat gyerekeivel népesitheti be a Senki szigetét, csak értiik vallalhat felelsséget.
A legszerencsésebb miivészi megoldasok az életkép-jelleggel fiiggnek dssze: "Milyen €16 s meleg tonust rajz a
komaromi kereskeddvilagé, s milyen kimodolt s hihetetlen Athalie bosszimandvere, milyen telt és feledhetetlen a
Senki szigetének egy-egy munkanapja, s milyen erészakolt s kedvszegd Krisztyan Todor braziliai kalandja" (Németh
G. Béla). Troi bravur a Senki szigetének elsé, festményt idéz6 bemutatasa. "A festmény harom sikra tagolodik: az els6,
mintegy a premier plan, a gyimaélcsos, a masodik a viragos kert, a harmadik a kép k6zéppontja és egyszersmind a
hattere, a hajlék. De akarmilyen festményszeri a kép, mégsem mozdulatlan, 4ll6 kép, statikus leiras. A latogatd, a
regény fohdse és vele egylitt az olvasdé mozog, halad benne. Bar a képet egységben 1atjuk, bizonyos fokig mégis
torténéssé alakul, mintegy a kozeledé ember szemével érzékeljiik, mint valtozik a szin. Ily mddon lehetséges, hogy a
viragos kert, mely az els6 siknak, a gylimdlcsdsnek eleinte hatteriil szolgal, maga a kép 1ényeges alkatrészévé, masodik
sikjava szélesdl, és hasonldképpen a hajlék a hattérbol kozéppontta 1éphet eld" (Barczy Géza).



Jokai az Utbhangokban irja: "Be kell vallanom, hogy nekem magamnak ez a legkedvesebb regényem. Az
olvas6kdzonségnél is ez van legjobban elterjedve.” Mi volt Az arany ember sikerének titka? Bizonyara nem a térténet
gyakran kimodolt fordulatai. Jokai raérzett a korhangulatra, az otthontalansagra, a polgari vilaghol valé menekiilés
vagyara. Az arany ember hatarhelyzetet foglal a magyar sz€pproza torténetében: a romantikus regény betetdzdéje és a
magyar szecesszios proza els6 megnyilvanulasa. A stilus- és izlésiranyzat jelenlétét mutatja a gazdag, thlburjanzo
ornamentika, az életdszton mellett jelentkezd halalvagy, a fojtott erotika. és élteti a regényt napjainkban

is az ember 0rok vagya az elveszett paradicsom visszaszerzésére, az édenkertbe val6 visszatérésre.

A regényt Jokai 1884-ben dramatizélta, s drdmai koziil ez aratta a legnagyobb szinpadi sikert. 1918-ban némafilm
késziilt belble, a rendezé Korda Sandor volt. Masodjara 1936-ban vitte vaszonra Gaal Béla, 1962-ben pedig Gertler
Viktor filmesitette meg Az arany embert.

IBSEN
A vadkacsa
(1884)

Ibsenben, mint egy atmeneti korszak jellegzetes kifejez6jében, szamos ellentmondas és ellentét lakozik.
Tomegboldogitd anarchista és hivo nihilista. 1zgalmas tragediai cséndes szobakban jatszodnak, ahol vajaskenyeret
majszolnak és csip-csup dolgokrol beszélgetnek. [E] Ami hsi, azt mindennapi, sziirke jelképek mogé bijtatja.
(KOSZTOLANYI DEZS0)

"Az Uj tipusu polgari drama" megteremtdje, Ibsen, "tarsadalmi szinmiiveinek" utols6 darabjaként (vagy mar dregkori,
szimbolista felhang( korszakanak nyitanyaként) 6t felvonasos, "formai-dramaturgiai szempontbdl tokéletes

Ibsen érzékeny, problémafelvet6 dramair6. Alkotéi meggy6z6dése, iranyelve, hogy feladata "kérdezni, nem pedig
feleletet adni." Moralistaként, tarsadalomkritikusként kegyetlen tisztanlatasardl ismert - ennek okait a norvég
torténelmi-tarsadalmi fejlédéssel, a moralis hagyomanyokkal, ill. az Ibsen koraban "mar felbomloban levé moralis
alappal™ szoktdk magyarazni.

A szerz0 alapproblémaja az egyéniség dnmegvaldsitasa és onamitasa, "az idealis kovetelések" lehetetlensége a
megvélthatatlan tdrsadalomban - ennek a "gondolatélménynek a kifejezésére" alkotja A vadkacsa drdmai vilagat,
lestijto képet festve az eszmények nélkili valosagrol is, az énjeldlt megvaltokrol is.

Ibsen tovabb tokéletesitette az altala felljitott szophoklészi (oidipuszi) médszert

- a Noraval (1879) kezdett, a Kisértetek (1881) 6ta alkalmazott - analitikus szerkesztést, és 6tvdzte a francia tézis- és
iranydramak, szalondramak (a "jol megcsinalt szindarabok") igyes fogasaival. Ett6l a (Scribe-Sardou-ifj. Dumas-féle)
dramaturgiatol szarmaztathaté az alakok kdzotti bonyolult viszonyrendszer kialakitasa, a tudatos részlet-szerkesztés, a
parhuzamok és ellentétek sora, a megfeleld pillanatban torténd félbeszakitas, belépés (pl. Hjalmar alig ejti ki, hogy:
"otthon [E] j¢ itt lenni" - maris bekopogtat Gregers; Gina az ifjabb Werlének mondja, hogy "aki annyira
Osszemocskolta a kalyhat, ne beszéljen semmiféle biizr6l", s erre éppen a nagykereskedd érkezik meg stb.).

Az analitikus szerkesztési madszerrel Ibsen multbeli (epikus) anyagét ugy formélhatja meg, hogy évekkel korabbi -
azéta latszatokkal, hazugsaggal leplezett (vagy elhallgatott) - eseményeket hoz felszinre. A szereplOknek is, a
befogaddnak is Uj informaciokat jelent a sejtetések, felismerések, kiderilések sora, igy ez, ill. az analizis maga valik
cselekménnyé. (A mult feltarasanak fokozatai és a reagalasok teremtik a fesziiltséget, és ezt az elére- és hatravezetd
motivumokkal még fokozza is a szerzd.) Ez a technika lehetdvé teszi, hogy egy csaladi torténetbdl (zart rendszerben,
kevés szereplével) dramai szitudciot teremtsen, és a feltaras folyamata alland6 véleményvaltozast hozzon létre
(szereplGben és befogadoban egyarant). Az Ekdal-csalad életének forduldpontja - a katasztrofa - koré szervez6d6
cselekmény siiritettség-érzését a kettds id6technika, kettés motivumsor adja, ugyanis az alapszituaciéhoz képest nem
torténik lényeges valtozas; Hedvig halala az egyetlen (j motivum.

Ehhez a modszerhez egyrészt: olyan szituaciot kell teremteni, hogy az atlagos emberek hétkoznapi életébdl dramai
konfliktus alakulhasson, hogy a multban térténtek mozgasba hozhassak a jelenre mar kialakult statikus viszonyokat, és
a kapcsolatrendszer dinamikussa valjék (igy a két csalad kdzott eleve szoros a kapcsolat: az apak hajdan tizlettarsak, a
fitk baratok voltak; Werle régi hazvezeténdjét Hjalmar feleségiil vette stb.); masrészt: helyzetteremtd, kiilsé mozzanat
sziikséges az események beinditasahoz, tehat Gregers tizenhét év utan lejon a "hegyr61", Hojdal-telepi maganyabdl. (Ez
a bonyodalom-indité szituacio is tobbszdrésen motivalt: épp most kell Gregersnek érkezni, mert az 6reg Werle
megtudta, hogy hamarosan megvakul, tisztdzni akarja csaladi kapcsolatait: fiaval békiilni akar, allast ajanl neki,
Sérbynével hazassagra késziil.)



Tgy a mii cselekménye sziik térben, egy nagypolgari haz "fénytizéen és kényelmesen berendezett” dolgozdszobajaban,
az oreg Werlénél (1.), ill. Hjarmal Ekdal (kispolgari) padlasszobai fényképészmiitermében jatszodik, sziik idokeretben
(els6 nap délt6l harmadnap reggelig). A kérnyezet meghatarozo a jellemabrazolasban - a részletes sziniutasitas,
idépontkijeldlés is a miliddrama jellegzetes kelléke.

A jelen sikjan a hagyomanyos dramai szerkesztés érvényesil: Gregers megérkezése motivalja az expoziciot, a helyzet
megismerését; a fordulat (egyben (j, masodik expozicié) Gregers elhatarozasa és elkoltozése; a bonyodalom kezdetétdl
mar egyetlen helyszinen jatszodik a mii cselekménye, melynek menetét a valésag megismerésének allomasai alkotjak
egészen Hjalmar 6sszeomlasaig, a tetdpontig (IV.). Retardalé mozzanat, hogy Hedvig valtoztatni probal a helyzeten; a
krizis az 6 dngyilkossaga, a megoldas pedig a valtozatlansag.

A megismertetési folyamatot a cselédek pletykaja inditja, majd Gregers dialogusait kdvethetjiik: 6 a kiviilrél jovo, a
valtozast el8idéz6; igy (dramaturgiailag motivalt) érdeklddése kapcsan informalodik vele a befogadd is (keveés hir jutott
fel hozz4, apja levelei hianyosak voltak, Hjalmarral félreértették egymast, megszakadt kapcsolatuk stb.). A milt a két
f6hés el6tt nagyrészt ismeretlen; Gregers folyamatosan, csodalkozva (at)értékeli apja régi tetteit, szimara ekkor még ez
a legfontosabb. (Az 6reg Werlét a befogado is fia torzitd szemiivegén keresztil ismeri meg, S6rbyné és Gina
véleménye kés6bb nem egészen ezt a jellemzést tamasztja ala.) Itt, a Werle-hdzban kezdi meg Gregers dsszerakni a
mult-kockakat, és persze meg akarja ismerni a hidnyzé elemeket (iddpontokat, eseményeket). A latszat az, hogy az 6reg
gyaros rendszeres masolasi munkaval és egyeb juttatdsokkal tamogatja tonkrement volt (izlettarsét és csaladjat, a fiunak
0 rendezte be a miitermét, aki éppen az 6 révén ismerkedett meg jovenddbelijével is; Ekdalék, ugy tiinik,
kiegyensulyozottan élnek, Hjalmar nyugodtan dolgozhat a talaAlméanyéan, egy fényképészeti djitason, mert felesége és
lanya kényezteti, segiti munkajét, az dreg hadnagy meg jol elvan az allattartassal a padlasonE Gregers el6szor
Hjalmarral beszél, majd az apjaval lezajlott fesziilt nagyjelenet utan elutasitja apja békdilési kisérletét. (Az ifjabb Werle
ugyanis sejti a valdsagot, hogy a hajdani Uzlettérsi csalast kdzdsen kdvették el az atyak, de mig az ligyesebb - Werle -
tisztazta magat,

a naiv Ekdal hadnagy elbukott; Gregers még anyjatol tudja, hogy apjanak viszonya volt hajdani hazvezeténdjiikkel, és
rajon arra is, hogy apja csak Gina terhessége miatt segitette Hjalmart miiteremhez - igy "minden csodalatosan
egybevag"). Elhagyja a hazat, nehogy az Osszetartozas latszatat keltve még 6 legalizalja apja uj hazassagat. Latogatoba
megy, majd a kiad6 szobaba be is koltozik Ekdalékhoz, mivel érdeklddése és egyetlen célja immar Hjalmarra iranyul
(utols6 emberi kapcsolatan probalja meg a - Relling informaécidi szerint eddig mindig kudarccal végz6dott - "idedlis
kovetelések" teljesittetéset); "fel kell nyitnia" baratja szemét, hogy az majd U] alapokra helyezhesse hdzassagat, életét.
Az ibseni szerkesztési technika sajatossaga, hogy minden mutbeli és jov8beli tényt el6bb eldrejelz6-sejteté motivumok
vezetnek be: Gina régi kapcsolatara pl. el6szor Werléék dialogusaban torténik célzas, aztan Gina megismételt
elhatarol6désa lesz gyanus (“semmi kdziink a nagykeresked6hoz"), majd Gregers pontositja az idépontokat (eskiivo,
Hedvig sziiletése), aztan megismétlédik a vaksag-motivum, de mar Hjalmar tajékoztatasara is; Hedvig (a padlason
talalhatd) képeskonyv allegorikus &brazolasardl beszél (,A Halal és a 1any'), kés6bb Hjalmar figyelmezteti a gyereket,
hogy egy t6ltény még van a pisztolyban, majd Relling (t6bbszor is) "csak" 6t félti a kialakult konfliktusban, végiil
Gregers rabeszéli az aldozatra.

A drédmai vilag alakjai apro gesztusokkal, részletesen jellemzett, kitiinéen formalt figurak. Ekdalék elégedetten,
szlikdsen, de tisztességesen €16 atlagemberek; Hjalmar jellemének kisszerti €s komikus volta att6l a pillanattol kezdve
vilagos, amikor letagadja apjat, majd kimagyarazkodik, és a tényeket atkdltve henceg (ezt Ibsen ismétl6dd
gesztusokkal, szavai és tettei allandé inkongruenciajaval mélyiti). Szovegeket "deklamalé™ és az eseményeket is

"majd holnap" realizalddik); hulldmzé kedélyallapotl, gyenge, p6zol6, dnaltaté kispolgdr. Nemcsak flotazik
"érzelmesen és szentimentélisan”, igy is él. Elvben elfogadja Gregers koveteléseit, de az "igazsdg" megismerésének
csapasara kizokken, egy mondatnyi &szinteségében leleplezi (Gregersnek) még taldlmany-hazugsagat is. Csak teatralis
gesztussal, az adoméanylevél széttépésével probal megfelelni baratja varakozésanak. Latszdlag szakitana ugyan
csaladjaval, de "erkolcsi megujhodas” helyett ziilleni megy, kénnyen lekenyerezhet6 - helyzetkomikumi jelenetsora
kispolgar-parddia.

Elnézdbben (humorral) abrazolt jellem Gina; (az idegen szavak torzitasaval) hangsulyozott miiveletlensége mellett
gyakorlatias, jozan, a terheket magara vallalo (és férje el6tt leplez6), a két férfi "illizidihoz" asszisztalo feleség;
blintudata nincs (tudja, hogy kdlcsondsen sziikségiik volt erre a hazassagra). Csak a lapos, koznapi, primer jelentéseket
fogja fel, igy Gregerset folyamatosan félreérti - Ibsen egyszerre ironizal rajta és a tulzd, kddos fellengzéskodésen.
Hedvig artatlan, érzékeny, tapintatos gyerek, az egyetlen tiszta, 6szinte figura - ebbdl fakad tragédidja: komolyan,
véglegesnek veszi, hogy Hjalmar "elloki magatol"; ezért (éppen sziiletésnapjan) felaldozza magat. (6 megérti a gregersi
metaforikat is: a padlast a "tenger mélységének" érzi - magatartasformaja kivételes ebben a kérnyezetben, haléla
igazolja is, cafolja is Gregers kdveteléseit.)

Az dreg Ekdal - a Gregers emlékeiben €16, idealizalt, természetkozeli, hires vadasz helyett - lecsuszott, megalkuvo
(erd6 helyett padlassal "oncsald"), hit (1. egyenruha-viselés), illizidiban €16, szenilis, alkoholista dregember. Vele
ellentétben Werle nagykereskedét - akinek magatartasat nagyhatalmu gyaros-mivolta, trsadalmi helyzete



is meghatarozza - biinosségének tudataban a jovatétel szandéka hajtja csaladjaval és Ekdalékkal szemben is. (A két
oreg parhuzamos-ellentétes sorsa lezarult, valamiképpen mindketten menthetetlenek mar.)

Az "akut tisztesség-lazban szenvedd" reformator, Gregers Werle a mii rezonér figuraja. Erkolesi maximalizmusanak
azon illdzidjaval, hogy az igazsag felfedése, az 6ncsalas tisztazasa utan az emberek boldogok lesznek, Hjalmart akarja
megmenteni. Az 6 6ncsalasa: azt hiszi, hogy lehet6sége van idealis kovetelésekre, moralis kisérletezésre. Kulonc,
kétbalkezes, tapintatlan alak (a mocsok-mosdoviz- és a bliz-motivumok dnmagukban is jelképesek). Gyerekkorabdl
valok tetteinek pszichologiai motivacioi - élete szinte freudi séma: sziilei rossz hazassagaban meggylilolte apjat - téle
még felndtten is fél. Apja szerint viszont anyja alkata, betegsége a pszichikai determinaltsag oka. Tizenhét évet
maganyban, 6nutalatban, blintudatban t51t (nemcsak apjatol, az élettdl is elidegenedik, hidnyos a valosig- és
emberismerete; apja elvakultnak mindsiti). éltetdje elobb csak eszmék iranti rajongasa, majd a proba-lehetdség (a
megtalalt életcél) hajdani baratjanak idealizalt alakjan. Vétke, hogy sajat példaja helyett massal prébélja meg ideéljait
végrehajtatni; szamara ez pusztan potcselekvés - Hjalmarnak pedig (bels6 indittatas nélkiili) kiilsé kényszer.

Ibsen nem az elfogadott etikai értékeket: Oszinteség, megbocsatas, becsiilet stb. allitja a kdzéppontba és jaratja le,
hanem Gregers direkt beavatkozasat, er6szakos modszereit. Hiaba az eredeti nemes szandék, a pozitiv eszmény, az elvi
igazsag, ha intrikdjaval szandékai ellenkezdjét éri el: eldbb boldog megbocsatas helyett veszekedést talal, majd Hedvig
halalaval végérvényesen igazolddik kartékony hatasa.

Relling a mii masik rezonér-figurdja; kicsapongo, cinikus, de masokkal t6r6d6 (néha aggddo) "diagnosztizald". Csak a
tlneti kezelések eredményességében hisz;

a fennmaradés feltételének az illdzidt tartja. Alaptétele, hogy "az &tlagember boldogtalanna valik, ha dncsalasabol
kizokkentjuk". Pontosan tudja, hogy Ekdal egyéniség

- azaz Relling szerint: abnormités - nélkili tlagember, akinek "szerencsétlensége, hogy sajat korében mindig
langesznek szamitott". Az altala betegnek tartott Gregersszel folyamatosan ellenpontozzak egymast - a doktor
cinizmussal atbillenti a "rajongést"”, a "balvanyimado deliriumot”, és forditva -; intellektualis vitajuk a mi gondolati
magja. Relling kidbrandult allasfoglalasa latszolag egyezik Nietzsche gondolataival: "Sziikségiink van a hazugsagokra,
hogy gydzedelmeskedjiink a valésag felett, ezen ,igazsag' felett, sziikségiink van a hazugsagokra, hogy élhessiink. [E]
Hogy a hazugsag

az élet sziikségszerlisége, az maga is része a 1ét elborzasztd és kérdéses jellegének"

(A hatalom akarasa) -, de Ibsen nem veti el a hagyomanyos értékeket, csak beismeri azok korlatozott
érvényesithetdségét. (Relling példaul "végzetesnek" tartja, hogy Gregers "nem szegte nyakat a Hojdal-telep valamelyik
banyajaban", de féltve aggddik Hedvigért.)

Az ir6 eltavolit, elidegenit hoseitél: Hjalmar komikus jellem, értéktelensége leleplezddik; Gregers ambivalens
magatartasa fokozza a komikumot, de mddszereivel egyeztethetetlen célja ugyanakkor tragikumot eredményez - a
majdnem-komédia tragikomédiaba csap at. A komikum cslcsa, hogy - paradox médon - épp Werle nagykeresked6ék, a
sokat tapasztalt, gatlastalan figurak (1. S6rbyné el6z6 hazassaga) valosithatjak meg az Gszinteségen alapuld "idealis
hazassagot".

Az egyetlen rokonszenves szerepl6 tragikus haldla kétségtelen értékpusztulds, de Hedvig - apja iranti szeretetének
bizonyitaséara elkOvetett - aldozata nem katartikus hatasu a kdrnyezetre, csak megerdsiti az alapkoncepciot: a valosag
egyeztethetetlen az eszményekkel. Halala pusztan Gjabb dncsalasokat eredményez (Hjalmar pézolasat Gregers
fennkoltnek talalja, Relling cinikusan leleplezi).

Az ibseni dikcié dramatorténeti vivmanya a realis, hétkdznapi nyelv; nincs "félresz6las", monolég, minden sz6, gesztus
fontos; a dialégustechnika a kdzvetlen jellemzést szolgalja (I. Gina, Hjalmar, Gregers.)

A vadkacsa dramaturgiai Ujitasa a kozépponti, tobbértelmii szimbolum alkalmazasa ugy, hogy a vadkacsa egyszerre
része a dramai vilag valosaganak (igy szorosan kapcsolddik a cselekményhez; a szerepldk életéhez); masrészt Gnmagan
talmutatd, dsszefoglalé-helyettesité jelkép (az illazidvilag kézpontja), hangulati tényezd, a hazugsagok megjelenitett
vezérmotivuma - tigy hatja at az egész mivet, hogy kép és jelkép volta allanddan valtozik. (A kapcsolodd helyszin, a
padlas, fontos szimbolikus tér is; illuzérikus val6sag-imitacio, az "illizidk mocsara", a két Ekdal elrejtézésének
szintere: Ugy idéz egy vagyott (szabad, természetes) teret, hogy kdzben 6nmaga zart, mesterséges, akvariumvilagitasu.
A vadkacsa Werle nagykereskedd "sebzett szarnyt vadaszzsakmanya" (és ezzel Gina sorsparhuzama is). Melldle
bukott le Ekdal hadnagy, aki lenn is maradt; Haakon Werle beszél legel8szor "némely szerencsétlenekr6l, akik egy-két
szem sOréttél is lemertilnek". T6le keriil a madar Ekdalékhoz (mint minden, beleértve Hedviget is) - igy még a
hazugsagokhoz is 6 juttatja a csaladot (az dreg Ekdalhoz hasonldan a vadkacsa is "egészen elfelejtette mar a régi vad
életét"). Gregers meg "szivesen lenne vadaszkutya", hogy felhozhassa a "lemeriilt és megragadt" Hjalmart, akiben "sok
van a vadkacsabél" (nem akar a vildgossagba felbukkanni, ahol "lathatna™). A vadkacsa Hedvignek aldozat; imadkozik
érte, a mii végére pedig azonosul vele - "hiszen a vadkacsat is ajandékba kaptuk, és mégis olyan végtelenil szeretem" -,
és elpusztitasa helyett 6nmagét 16vi sziven. A sebesiilt, santa, bezart madar egyszerre a hazugsagok, illdzidk, éncsalas,
ugyanakkor a szépség, a tisztasag szimbdluma is.

Az egész mire jellemz6 az irdnia, mert feloldatlanok az értékellentétek: a latszat szembesiil a valosaggal; a jellemek
ambivalensek; szélsGséges vélemények iitkdznek, az elégikus atmoszférat komikus dialgusok robbantjék szét.



—j miifaj a "modern tragikomédia": a komikus helyzetek nem komédiat eredményeznek, a tragikum katartikus hatas
nélkiili (az artatlan biinhddik, a blinsok 1j életet kezdenek), nincs ok-0kozatisag biin és blinhddés kozott - a miiben a
tragikomikum, a koltdi szimbdlumalkotas és az analitikus tarsadalomkritika egyiitt hat.

Ez az 01j miifaj, az abrazolt magatartastipusok, mindségek, a valtakoz6 hangnemek (szentimentalizmus, patosz, irdnia,
komikum sth.), az értékvaltasok sora, az dsszetett értékabrazolas az iré vilagnézeti (at)formalddasat, ifjukori
reményeinek, illGzidinak dsszeomlasat is tikrdzi.

"Atmoszféra és mili6 egységének megteremtése", "a mili6 aktiv dramai technikaja" Ibsen egyik legtovabb hat6
vivmanya. Almasi M. véleménye szerint "mindnyajan tdle tanultak: Shaw és Hauptmann, Csehov és Strindberg, sét az
amerikai drama nagyjai is [E] vitat provokald, &m miivészi inspiraciét ado egyéniségével [E] nem tud meghalni. Csak
Ujra és Ujra feltamadni"; Vajda Gy. M. pedig ugy véli, hogy Ibsen életmiive egyfel6l maig hato érvényii kiindulas és
kezdet, "masfel6] viszont befejezés, lezaras, szintézis: [E] az egyetlen sikeriilt kisérlet a XIX. szazadi realista regény
modszerének dramaban val6 alkalmazésara.”

A dramabdl vett idézetek Hajdu Henrik forditasabol valok. A vadkacsabdl (és az ibseni dramatipusrdl) Karinthy
parédiat készitett ("A kenguru", Tgy irtok ti).

IBSEN
Solness épitdmester
(1892)

A lirajat szeretjuk. Szeretjik azt a leanyt, aki hideg, egészséges kacajjal jon a magas hegyekrél, és emlékezteti Solnesst,
hogy egykor 6 is kopogtatott 6regedé mesterek ajtajan. Ezt a 1égi - nem Iégies - szerelmet szeretjik, mely a mdltban
Osszekototte a kis iskolas lanyt és a diadalmas miivészt, s mostan megérteti vele, hogy az épitdmester sem épithet
szebbet, nagyobbat és maradandobbat, mint Iégvarakat. Szeretjiik a drama magassagat. Szeretjilk a mélységét E
Szeretjiik az épitdmestert is, mert megtisztul, elbékiil, és Gjra megfiatalodik. Bukasa dicséség. Csddje diadal. Halala
pedig Uj élet.

(KOSZTOL&NYI DEZS6)

A Solness épitémester Ibsen kés6éi miiveinek egyik legjelentdsebb, ugyanakkor legproblematikusabb darabja; harom
felvonasos lélektani drama, melyet a szimbélum uralkodé szerepe jellemez.

Ibsen miiveivel végigjarta az eurdpai irodalom XIX. szazadi fejlédésének utjat a romantikatél a realista (naturalista)
tarsadalomkritikan keresztiil a szimbolumalkotasig. Miiveinek alapkérdése minden korszakaban az eszmény és
valbsag, realitas és illlzid dsszelitkozése. Egész életében kiizdott a hazugsadgok és mindenféle megalkuvas, (6n)csalas
ellen. A Solness épitOmester esetében a szamvetést, a darab dnéletrajzi jellegét is szokas hangsulyozni: Ibsen
félelmének tiikrozodését az ifjabb generaciotol, kései szerelmi fellangolasainak hatasat; a hds, a téma messianisztikus
voltat stb. Solness "fejlédésével" - aki "épitdmesterként magas torny templomoktdl az emberi otthonokon keresztiil a
tornyos hézak épitéséig jut el" - parhuzamba allithatd Ibsené, "mely az epikus daraboktdl a realista prozai mitveken at
késdi korszaka szimbolikus, koltéi realizmusa felé tart." (R. Brustein)

A mivet sokan, sokféleképpen (gyakran egymasnak ellentmondva) értelmezték. Megjelenésekor maga az ir6
figyelmeztette az olvasokat, hogy gondolkozzanak el a darabrol, miel6tt elhamarkodottan véleményt formalnanak réla.
A mii befogadasat egyrészt az neheziti, hogy bonyolult formaban, Gsszetett problematikaban - mas latdsmaod,
megvaltozott vilagkép alapjan - térnek vissza fiatalkori témai, egész palyajat meghatarozo alapkérdései (az
onmegvalositas lehetdsége; a miivészsors kétségei: alkotas és élet, élet és miivészet dsszeegyeztethetdsége, siker-
aldozat, ambicio-bilin viszonyulasok; a nemzedékvaltis nehézségei; az isten-ember és (I4zadas) kapcsolat stb.), masrészt
az, hogy mindezt sajatos lirai tonusban, a realitast athato szimbolumokkal mutatja be a szerzd, és az emberi "bensd"
ujfajta abrazolasa keriil eldtérbe.

A sokjelentésti dramai vilag zart rendszerben, hétkoznapi, maganéleti keretben jatszodik, kevés szereplovel: egy
hazaspar (Solnessék), egy "harmadik" (Hilda), hdrom alkalmazott-munkatérs (Kaja és a két Brovik), valamint egy
haziorvos-barat jelenik meg csupan. A cselekmény ideje egyetlen nap, szinhelye az épitémester haza (dolgozdszoba,
szalon; veranda) - ez tehat egyszerre, dsszekapcsoltan az (izleti-miivészeti tevékenység tere (az alapszituacio
konfliktusaihoz, a hattérhez, a valoszeriiséghez sziikséges elemekkel) és a maganéleté (bels6 szobakkal, az emlegetett
harom Ures gyerekszobaval.)

Az ir6 a talzas (pl. a miltbeli és jelenbeli lazadas jelentségének felnagyitasa) és a szimbolumtechnika egyiittes
alkalmazasaval (j mddszereket, eszkdzoket is felhasznal, hogy a jelentéktelen, dramaiatlan polgari hétkdznapokhol
dramai szituaciot teremtsen, ill. ebben a miiben is alkalmazza, médositott formaban, az analitikus szerkesztési



technikat. A multbol egy kiils6, mellékes koriilmény (az dreg Brovik legy6zése, és ehhez kapcsolddva Solness
felemelkedése, hirneve) és a két hangsulyos eseménysor szalai hatdrozzak meg a dramai helyzetet. Az egyikr6l, a
csaladi tragédiarodl (a thizvészrol, a gyerekek halalardl) az alapszituacidhoz, a kialakult viszonyok hatterének
megismeréséhez egyre tobb és pontosabb informacidt kapunk, de ez a szal is féként Solness blintudatanak analiziséhez
szlikséges. A masikrol, a fordulatot hozo Hilda-kapcsolatrol végig megmarad a (dramaturgiailag sziikséges)
bizonytalansag: a rajongd gyerek emlékei adottak csak, a semmire sem emlékezd Solness az 6 felidézését fogadja majd
el. Multbeli események feltarasa tesz tehat lehetévé valtozasokat, de nem maltbeli eseménysor okozatisagarol, a jelenre
tett determinal6 hatasarol van sz ebben a miiben (kevés konkrétumot ismeriink meg; Solness nem eltitkolni akarja,
csak elfelejtette a tiz évvel korabban torténteket), hanem emlékek felidézésérdl, hatasardl, melyek nem feltétlentil
befolyasoljak a jelent. Nem az egyébként is sokféleképpen értelmezett "tények" szamitanak, hanem ezek értékelése; a
valtozas pedig lelki atalakulas, belso torténés - ez a meghatarozo, nem a kiilsé eseménysor.

A helyszinleirasoknak és az alakok kiils6 megjelenésének a részletezésén kiviil megsokasodtak a bensé torténésekre
utald szerz6i instrukciok: Ibsen szinte minden megszolalas eldtt pontositd utasitdsokat ad a fizikai cselekvésre is, de
foleg a lelkiallapotra: Solness az expozicidban "nyugtalanul", "meghdkkenve", "ingeriilten," "elfojtott kesertiséggel",
"kurtan™, "indulatosan™, "szigortan" sth. viselkedik, illetve reagal mindenre; Hilda megérkezése utan viszont
"folvidultan”, "ellagyultan”, "meghatva”, "mély izgalommal" stb.

Mar az expoziciobdl az a hideg, fagyos atmoszféra arad, amely Solness és kdrnyezete jelenét meghatarozza. A
cimszerepld elészor ellenszenvessé valik: fél Ragnar Brovik tehetségétdl, ezért - dnzésében - aljassagokra is képes
(embertelen a nagybeteg apaval, hazudik a fitrél, kihaszndlja és altatassal magénal tartja Kajat), a felesegevel folytatott
felszines, erdltetett aldialdgusban hazastarsi viszonyukat leplezi le. Az orvossal kezdett (6nelemzd) beszélgetésben
éppen az 11j generacidé megjelenésétdl valo félelmérdl vall, amikor Hilda Wangel személyében kopogtat "az ifjusag" (a
"sors"). Hilda felidézi az éppen tiz évvel korabbi eseményeket ("legalabb tizenkét-tizenharom éves" volt akkor!):
megcsodalta a koszorufelvivot, akit a csticson harfak zengtek koriil; aztan késobb (otthon, naluk) az 6t megesokolo
Solness megigérte, hogy tiz év milva megszokteti, és "kiralysagot ad" neki. Eljott tehat bevaltani kdveteléseit, mert "a
hataridd letelt". (Hilda 1élektani magyarazata varatlan betoppanasarol kiegésziil "valdszertsitésként" azzal, hogy a két
nd ismeri egymast "egy szanatoriumbol", és Aline, nyilvan "kdtelességbdl", meghivta a lanyt, aki mellesleg "egy hegyi
allomason" még Herdal doktorral is talalkozott - Hildanak persze nincs szliksége racionalis indokokra: "fol6sleges volt
meghivnia".)

Ibsen miiveiben gyakran indit valtozassorozatot kiviilrl jovo beavatkozo szerepld. Solness el6bb feltételezi, hogy
"bizonyosan [...] jolesett volna" neki minden, amire nem emlékszik, aztan végiil elfogadja (Hilda szemszogébol) a
multidézést. A régi élmény felelevenitésével a koztiik levé (titkos, érzelmi) kapcsolat is felujul - a killénbség pusztan az
eltelt tiz év: bar Solness "egészséges és erds", mégiscsak "¢éltes ember" mar-; ugyanazzal az erkolcsi tartalommal (Hilda
megerdsiti: "mindig is tudta", hogy Solness nds).

Az épitdmesternek lelki-érzelmi nyitottsdgat a berobbano, és a jelen viszonyait felforgatd lany szévegeinek
elfogadasara egyrészt bizonytalan lelkiallapota, maganéleti cs6dje, alkotdi valsaga ("egyediil voltam, s tehetetlenil
bamultam bele a vilagba"), driiltség-kozelisége (és ettdl vald félelme) adja, masrészt feltétlen hite sajat akaraterejében -
ezt a Kajara tett, szinte hipnotikus hatasanak feltarasa késziti eld. Az igazi valtozas tehat Solness bels6 vilagaban
jatszodik le. Modosulnak viszonyai kdrnyezetéhez (I. Ragnar tervei), egyre Gjabb aspektusokbol lathatjuk atalakulasat -
"idestova egy zug sem lesz bennem, ahova maga be nem nyit" -, melynek végs6 kovetkezménye, hogy tijra "megkisérli
a lehetetlent": 6regen, szédiil6sen, de 1élekben megfiatalodva maga vallalkozik a koszoru felvitelére (a drama jelenére
éppen befejezett) Uj hazanak tornyara. (Ibsen ezzel a tettel kiemeli és 1azado, istenkisérté héssé nagyitja a hétkéznapi
figurét.)

Ennek az egyetlen tettnek az elkovetésére iranyul mindkett6jiik célja: Hilda Solnesst, az pedig sajat magat akarja
ravenni erre az akciora - igy nem tettek, hanem a pergd dialogusok mogott zajlo érzelmek-akaratok mozgésa adja a
miubeli valtozasokat; a megjelend "garaboncias" felébreszti a masikban a "garabonciassagot". Az akaraterét és az
elhatarozast jelz6 kijelentések, dontések, felszolitasok el6bb Solnesst jellemzik ("akarom, hogy elintézze"; "gbresdsen
kivantam, hogy lek6thessem" /Kajat/); majd a még er6sebb Hilda iranyitja az 6 magatartasat is (“akarom - akarom,
hogy ugy legyen”, mondja "vadul").

A dramai vilag kdzéppontja Solness. Alkalmazottai kiszolgaltatottak az érzéketlen, hazug fondknek, aki csak
eszkdznek tekinti Oket sajat céljaihoz; felesége "élohalott" - az 6 szemszogiikbdl, kiviilrdl nézve az épitdmester
kegyetlen, masokon atgazolo, ill. 6nzd, beteg(es) figura. A feltarulkozas soran aztan a rideg egoistarol kidertil, hogy
sikereit, diadalérzését tonkretette boldogtalan maganélete, sulyos megrazkodtatasok érték. A tlizvész utan, mely
kozvetve gyermekei haldlat is okozta, fellazadt, kihivta a sorsot, de senki sem lett boldogabb: sem 6, sem az uj otthonba
koltozok; oregkorara pedig mar tart Isten biintetésétdl is. ™nkinzéasat fokozza feleségével szembeni blintudata, hiszen
0 maga tette tonkre a tragédia utani Gjrakezdés lehetdségét is: a parcellazasok utani épitkezésekbe fogva csak
ambicioinak szentelte életét. Ugyanakkor 6nmagaval szemben is blintudatot érez, mert elfojtotta vagyodasat a "cstcsok
felé": nem valasztott végleg a miivészi sikerek és a maganélet, a beletorddés és a lazadas kozott (ambivalens
érzéseinek szimboluma tornyos 0j otthona). Csalddott, kiabrandult 6regkorara eljut az {ild6zési maniaig; de nem Oriilt,
csak egzaltalt, nyughatatlan: "mindenért, amit elgondoltam, épitettem és alkottam [E] mindenért karpotlassal tartozom.



Mindenért fizetnem kell. Nem pénzzel. Hanem boldogséaggal. S nemcsak a magam boldogsagaval. A masokéval is."
Hilda megjelenésekor ebbdl az allapotbol billen ki,

a lany felkelti vagyat az 6nkiprobalésra, az "istenkisértésre"; ezért gy6zi le szorongasait, félelmeit (a sikertelenségtél, a
halaltol), végul feltilmilja 6nmagat. Maga hatarozza el, hogy megfelel Hilda elvarasainak: ekkor mar nem akar(hat)ja,
hogy valtozatlanok maradjanak a kériilmények, de a légvar, a "varkastély"-terv jelzi, hogy szamara tovabbra is
irrealitas a boldogsag elérése (ugyanakkor ez a szerinte eddig is miatta szenvedd Aline megcsalasa és egyben Isten
elleni 14zadas is). életének tovabbvitele lehetetlen, de sziikségszerli bukasaban felmagasztosul. (Halala a tragikum-
érzetet fokozo értékpusztulas, de sokféleképpen értelmezhetd, a mi rétegeinek megfelelden: sziikségszerii vég a
lehetetlen helyzetben, megvalto halal, méltd lezaras, lazadd gesztus, apoteozis stb. - kétségtelen viszont, hogy hésies,
fennkadlt tett kdvetkezménye.)

A tobbi szereplordl csak azokat a momentumokat tudjuk meg, amelyek a fdalakhoz kapcsoljak 6ket. A doktor
megjelenésére - ellentétben mas ibseni orvos-figurakkal - szinte csak dramaturgiai okokbél van sziikség (egyenrangu
figura az 6nanalizalashoz, ill. a gyanakvé ember kényszerképzeteinek meghallgatdja). A két Brovik - a legy6zott és a
leendd vetélytars - szerepeltetése a redlis hatteret teremti meg, Solness tigyességének és kiméletlenségének bizonyitéka
az 6reg helyzete, ill. félelmeinek, szakmai féltékenységének szolgaltat alapot a fiatal tehetsége. A kdrilétte forgo
harom néalak koziil Kaja a kiszolgaltatott, alarendelt (viszonzatlanul) szerelmes (parhuzamba allithato a vele egy
korosztalyba tartozd, Solnessért ugyandgy rajongé Hildaval).

A "talpig feketében" megjelend, életidegen Aline elemészt6dott az dnvadban. Maradék (gépies) tevékenységeit beteges,
maniakus kotelességérzetbol végzi, 1étének jelképei elvesztett (de megsirathatd) babai. Nem beszél a multrél, nem
lazad - egyet-

len, vadként hangzé megszolaléasat is Hilda megjelenése valtja ki: "épithetsz annyit, amennyit akarsz [E] nekem soha
tobbé nem épitesz igazi otthont”, "ez nem otthon" - mondja férjének. E16bb Kajara, majd Hild4ra tett megjegyzéseibol
ugy tiinik, féltékenység-érzete talan felkelthetd, de rezignalt passzivitisaban cselekvésképtelen.

Hilda valdsag és jelkép: mintha Solness gondolatai (félelme és akarata) hivtak volna elé a multbol, varatlanul. A mii
szerepldi koziil egyediil 6 latta a lysangeri tettet, a tobbiek legfeljebb hallottak réla (Aline), és nem is hiszik (Ragnar).
Romantikus emlékeinek tavolabdl idealizalt Solness-képében nem veszi tudomasul a jelent; bar érzékeli a hétkdznapi
Kicsinyességet (a tehetséges fiatal vetélytarssal) és a gonoszsagot (a haldoklo ellenféllel szemben), de az 8 Solnesse
nem ez, mégcsak a tiz évvel korabbi valos istenkisérté-lazado sem, hanem a képzeletében, vagyaiban megjelend
balvany. Eszményei valora valtasat kovetelve felkelti az érdeklédést, behalozza a mestert, majd elhiteti-megerdsiti
akaraterejébe vetett hitét (6k "kiszemelt emberek, akikben kiilonos er6 és hatalom lakik", akik "oly allhatatosan [E]
tudnak kivanni, 6hajtani és akarni, hogy végul okvetlenil elérik céljukat", "segédek és szolgék segitségével™). Rajongd
egoista, aki egyetlen pillanatra ugyan meginog (megcsapja a Solnessnébol &radé "fagy"), de amoralis-szabados (|.
viking-példak) dnzésében nincs lelkifurda-

lasa. Sajat maganak keresi a "csodalatosan izgatd" élményeket; neki balvany, hés kell - "tomor alapozasi”, de
1égvarépitd kapcsolatuk teljesen irredlis -; 6 csak sajat élményét akarja Gjraélni, a lehetetlen megvaldsitasanak diadalat,
sajat akarata diadalaként. (Szamara eddig tart a gyézelem, "lentrdl f6lnézve"; a kovetkezménnyel nem is térédik -
alakja a zarlatban ironikussé valik.) Hilda ambivalencidjanak alapja, hogy a réla alkotott kiils6 képet - 6nz6, felel6tlen -
modositja Solness nézépontja, akinek vagyait testesiti meg, a teljes élet lehet6ségét. A lany - a "ragadoz6 madar”, az
"ifjusag ellen ifjusag" - az épitémester metaforaiban "a virradat, a felkel6 nap" (abban a hazban, ahol nincs "soha egy
napsugar"!)

Hilda irracionalis betoppanasatdl kell elfogadni a valoszer(i és valoszeritlen egyidejii jelenlétét, a metaforikus nyelvet,
a képzelet és valdsag kozotti folyamatos villodzast. A redlis vilag kolt6i szintre emelkedik; a masok szamara targyszeri
mozzanatok szimbolikus jelentést nyernek. A ,torony' sokjelentésii 6si jelkép (1. dkori toronytemplom-képzetek,
keresztény templomrész); a hitre figyelmeztetd 6sszekotd kapocs ég és fold kozott, de az ég hatalma ellen lazadd
ember, az "égbe tord vagyak" jelképe is

(I. Bébel). Itt a kdzépponti torony-szimbdolum sokféle érzést siirit: egyszerre az ambicid, megfelelésvagy, ég felé torés,
lazadd istenkisértés, elérhetetlen 1égvar, teljesség (emberi, milvészi) tokéletesség; szimbolikus toposzként pedig a 1élek,
a szellem, a szabadsag (szemben a lenti, foldi megkotottségekkel). A koszor( (az éghez valé tartozaés, az Istennek
szenteltség jelképe) is sok asszociacios lehetdséggel bir (babér, menyegzdi és halotti koszoru stb.); a koszoruzas (a
konkrét épitkezési linnepségen kiviil) probak sikeres teljesitéséért jar; a zuhanas (magashol mélybe vettetés) a biintetés
(isteni biintetés) képzetét erdsiti (1. Lucifer).

Szimbolikusan maga a darab is olyan, "mint egy nagy székesegyhaz; sétét, misztikus dallamai Ggy zlgnak, mint az
orgona sipjai. Mivel Ibsen ismét olyan erds f0hdst alkotott, aki batran kihivja maga ellen a sorsot, s nem valik kisszert
¢életfolyamatok aldozatava, a mi olyan emelkedett €s magasztos, amilyenre ifjukora 6ta nincs példa miivészetében"
(Brustein); Kosztolanyi szerint Solness, "ez a komor 6rids", "legy6zi magét és ebben az utolsd pdzban fonségessé
merevedik"; "ez a nagyot merd miivész utolso férfias tettével megkoszorizza az €letét és miivészetét, mert mikor a
toronybdl lezuhan, mar repdil, igy, mint egyszer fiatalsagaban, repil Ujra, szabadon és biiszkén, lefelé repiil, de mégis
repdl.”

A drédma részleteit Hajdu Henrik forditasabol kozoltik.



MIKSZ4TH KaLMAN:
Szent Péter esernybje
(1895)

[...]az észrevétlen glisszanddkkal megoldott hangvaltasokban érzem Mikszath prézajanak utolérhetetlen varazsat, ez
teszi lehet6vé, hogy elbeszélésében mindig személyesen, kdzvetlen eldadoként is jelen legyen, Gijra meg tjra
elébukkanjon, s ugyanakkor el tudjon tiinni alakjai, helyzetei, leirdsai mogott;hogy ugyanolyan hitelességgel és a
legkisebb stilustorés nélkiil tudja megszolaltatni egyszerii parasztjait, miivelt embereit.

(NAGY PETER)

Mikszath irasmiivészetének titka: stilusanak kivételes hajlékonysaga és gazdagséga,

a dertis szellemnek a szovegben kifejezédd, jatéka, ereje, emelkedettsége. Trasaiban

a hangok, hangulatok tarka képet alkotnak, az elbesz¢élé néz6pontja és magatartasa szinte nyomon kovethetetleniil
valtozik. Az 6 vilagaban a nemes lélek rendszerint felulemelkedik a hétkdznapok sivarsagan, az emberi gyarldsagokon.
A Szent Péter eserny6je ezen értékek révén az orszag hatarain tul is, s6t idegen nyelveken is kivételes és atiit6 sikert
aratott.

Torténetlink ideje Mikszath kora. (Gregorics Pal annak idején részt vett a szabadsagharchan), de kevés az azonosito
mozzanat, tdbb a kortalan vonés. évszazadokon at formalodott magatartasokat, életelveket, életformakat mutat be ez a
Mikszath-kdnyv is, a tét és paloc targyl novellakra emlékeztetéen. A szinhely itt is a Felvidék, az ir6 szitkebb patrija,
zémmel szlovakok lakta falucskakkal és kisvarosokkal. Ennek a tajnak a hatarai a homalyba vesznek, a képzelettel és a
mesevilaggal hatarosak: "messze Totorszagbha" kalauzol Mikszath, "valahol a selmecbanyai és besztercei hegyek
kozott" is jatszédnak epizodok.

A kisregény Ot része koziil az els6é Bélyi Janos csodas meggazdagodasat meséli el, a masodik a kiilonc Gregorics Pal
élettorténetét. A harmadikban a két cselekményszal dsszekapcsolddik, a fiatalok (Veronika és Wibra Gyorgy)
bonyodalmak utén, az 6todik rész végén egymasra talalnak. Valos torténetbe oltott mesét olvashatunk ebben a
kisregényben, romantikus és egyben népies idillt a boldogsag elérésérol.

A cselekedeteket és magatartasokat alakitd, a torténetet formaléd f6 motivumokra elsé izben Adameczné szavai
mutatnak ra: "Szegény az érdog [E], mert lelke nincs. Nekiink pedig van lelkiink." Ebben a szembeallitasban rejlik a
mii konfliktusa: az élet csaknem minden teriiletén az anyagiak és a lelki értékek kiizdenek egymassal, a kétféle
szegénység ¢és gazdagsag valtakozasa all mindenek hatterében. E f6téma alapjan a cselekménysor igy értelmezhetd: az
agroélszakadt, de lelkiekben gazdag glogovai pap feladatul kapja a kishlga gondviseletét - a torténet Veronika
hétvilagra sz816 (még a babaszéki intelligenciat is felsorakoztatd) lakodalmaval ér véget.

Vajon kiléphet-e az ember a pénz, a szegénység hatalmabdél? Meg lehet-e szabadulni a sorsokat eltorzitd, jellemeket
rombolé anyagiassagtdl? Hiszen mindent behaldz a pénz. Szinte oldalanként olvashatjuk, hogy mi maradt a halapi
Ozvegy tanitoné utan, hogy mi volt a glogovai pap hagyatéka, mit fizetnek a falubeliek a pléb&nosnak, kér-e fizetséget
Adameczné, hogy Gongolyné "koévér halott" volt. Gregorics Palt hol a tékozlasaért, hol a fosvénységéért széljak meg.
Wibra Annat aranygyriivel, kalarissal, fiillbevaloval lehet meghdditani, a Gregorics testvérek "kapzsiak" (pedig a
neviik a hdromkiralyoktol valé...). Gregorics Pal az orvosnak "egy szakajté aranyat" igér fia meggydgyitéséért, az
eserny® megtalaldjanak "szaz forintot", a kémiivesnek a hallgatasért 6tvenet. Prepelicza a "ropogoés tizforintos"
felkuildésére hajland6 azonnal lejonni az allvanyrol (ilyesfajta "csodak" torténnek "Mozes és Krisztus 6ta"E), még
Veronika is "majdnem megkinalta mar az 6t forinttal" a gylir(it megtalalo Wibra Gyurit, aki viszont "két eziist forintot
csusztatott" a kapus markaba a rozsaértE A példasor még folytathaté volna.

Veronika sorsa azt tanUsitja, hogy - valamiféle "csoda" folytan - mégiscsak felébredhet a segit6 szandék az
emberekben. A legmélyebb nyomorbdl, a legteljesebb kilatastalansaghol is van kidt; Bélyi Veronika és a batyja igy
menekil meg. Gregorics Pal és torvénytelen fia élete pedig azt példazza, hogy ha megvan a pénz, akkor annak elrejtése
és megtaldldsa egyarant sulyos terhet jelent. Gregorics alapvetden szeretetre vagyo ember, de imadott kisfiat nem
vallalhatja az emberek, foként a hozomanyra €hes rokonok eldtt, csak ritka pillanatokban élvezheti a szeretetet:
"simogasd meg a homlokomat, Ancsura [E], hadd érezzek még egyszer asszonyi kezet a testemen." Wibra Gydrgy
kisgyermekkora a rejt6zkodés és a tisztazatlan kapcsolatok jegyében telik (egy id6 utan még "apabacsi"-nak sem
szo6lithatja édesapjat). Ifjava érve megismeri a munka és a siker 6romét, de "az a szerencsétlen legenda az 6rokségrol”
bénito suly, "valosagos szerencsétlenség volt 6ra nézve az eltlint vagyon tudata". Csak akkor éri el a boldogsagot, ha
elvész a hozomany, ha elhamvad az 6rokséget feltehetéen magaba rejtd esernydnyél, ha szertefoszlik a negyedmillid
forintos vagyon vagyalma, és a szeme elé tarul Veronika megejtd szépsége, megsziiletik a szerelem, az 01j mitosz.



A mii szerepl6i - az arnyaltabban, részletesebben megrajzolt Gregorics Palt és Wibra Gyorgydt kivéve - csupan
zsanerfigurak, csak egy-egy életelv, kérmonfont okoskodas megszélaltat6i. Valamennyien megnevezve szerepelnek,
sOt gyakoriak a nevek mellett a megszolitasok is ("tiszteletes Rafanidesz Sdmuel uram", "madame Kriszbay").
Mikszath agy mesél, hogy azonnal bevonja az olvasot, kozos ismerésként kezel mindenkit. A megnevezésekkel és
megszolitdsokkal pedig azonnal jellemeket is vazol, tarsadalmi-emberi viszonyokat is jelez, és legféképpen a
kiilonosséget, a megkiilonboztetd sajatossagot. Azok a személyek jelennek meg ugyanis Mikszath miiveiben, akik -
szemben az élet egyhangulsagaval, sivarsagaval - rendkiviiliek, esetleg kiiloncok. Az érdekesség, az Gijszeriiség alakitja
tehat Mikszath nagyepikajat; rovidebb-hosszabb regényei is a novella talajabol nének ki.

Kivételes szinfolt az épp emlitett figurdk kozul példaul "Nagy Mihaly uram", a haléapi biré (kurta kijelentésekkel,
"isteni" hatalommal és bdlcsességgel itélkezik), a kényeskedd, de a férfiakra lesé Kriszbayné. Rendkiviili karakter
Gregorics Pal, akinek eleve megvan a bélyege ("veres ember egy se j6"), aki mar sziiletésekor is "tapintatlan” volt.
Ezért akar gorcsos erdfeszitéssel "jo" lenni, hogy "szeressék" az emberek; a szabadsagharcban is "mindenaron tenni
akart valamit", a legveszélyesebb feladatot vallalta - hidba. EkKkor lett "embergyiil516".

Milyen tarsadalomkép kerekedik ki a kiilonds és kiilonc emberekbdl? Regényiink szintere zart, az orszagos kozélet és a
politika alig sziir6dik be. Léteznek itt is vallasi-felekezeti és nemzetiségi killonbségek, de ezek értékként jelennek meg.
A szerepldk javarészt szlovakok, a "tot" nyelv "csodalatos hangjairol" kedves dertivel szl az ir6. Tovabba Babaszék
"nem varos", ha "még zsido sincs benne". Miincz Jonas 6zvegye kivételes kozmegbecsiiléstdl dvezve jatssza el ezt a
szerepet. (Tudnunk kell, hogy az 1880-as években Magyarorszagon mar erds volt az antiszemitizmus: 1883-ban
megalakult az Orszagos Antiszemita Part.) Mikszath fintora: a glogovai nép a zsidé Miincz Jonast véli Szent Péternek,
és ezt a legendat még a plspok is szentesiti.

A szerkezet, a két 6sszefonddo ag szamos epizodot fliz magaba. Kevés ponton alakit ki jelenetet az ird, inkabb
elbeszéli, felsorolja és csak néhany vonassal megrajzolja az életutak mozzanatait. Az olvasénak méar azonnal jelzi
(ismétlésekkel sejteti) az esernyd titkat, amelyet viszont Wibra Gyuri lassabban talal ki. A kibontakozasra, az esernyo -
vagy Veronika - megtalalasara mar a mii derekan megvan a lehetéség (Wibra Babaszéken Veronikaékba botlik), de
ett6] kezdve még erésebben érvényesiil a mikszathi "téma-dUsitas" mddszere (Kovéacs Kalman). A mozaikdarabok kézé
elagazasok, asszociaciok, kitérdk keriilnek, mégpedig egyre gyakrabban (pl. Gregorics apjanak furfangja a kulacsnyi
borral, Miincz Méricz alkuja a tehénre sth.) - nem a mese a fontos, hanem a mesélés. A legterjedelmesebb kitérd
Mravucsanék vacsoraja, amelyrol ugy nyilatkozik az ird, hogy "réviden végez" vele - mégis alaposan elidézik, az
¢jszakai kartyapartit is leirja, majd még Veronika vetk6zésének bajos epizodja is kovetkezik. Mikszath - 6nironikusan -
igy jellemzi elbeszél6i modszerét: "csak a regényirdk keze alatt timad némelykor hasonlé csoda; a csekély szovet, egy
mellénykére valo, kinyulik", és posztovégek lesznek beléle. Tudnunk kell: a Szent Péter esernydje Mikszath jelentds
&lloméasa a novellistabdl regényiréva valas utjan.

A kifejletben végiil jelentds szerepet kapnak a véletlen fordulatok, Wibra Gyorgyot Veronika felé terelve: épp a
glogovai kocsi lovai vadulnak meg Babaszéken, épp 6 talalja meg a fiillbevalokat, épp 6 talal ra a "hasadékban" az
életveszélyben 1év6 Bélyi Janosra. Végiil tehat mégiscsak elkovetkezik a tetdpont, és a besztercei ifju tigyvédnek
déntenie kell, mi a fontos a szdmara.

A Szent Péter eserny6jében egy "csoda" szemtantli vagyunk, egy legenda képzddését beszéli el az ird. Az esernyd
torténetével Mikszath "bemutatja és ezaltal leleplezi” a legendat (Nagy Péter), "teremt" és egyuttal "oszlat" (Kovacs
Kalman). Okmagyaraz6 mondatokkal is talalkozunk a szévegben: "A titokzatossag kode voltaképp csak azt a
korilmeényt takarta, hogy miképpen ker(lt a kis Veronika kosara f61é [ti. az eserny6]. De ez elég volt. A babona keresi
a kodot, a kod vonzza a babonat." Ezen tilmenden azonban a legenda kialakulasanak valamennyi okat és koriilményét
gondosan feltarja a szerz6: Bélyi Janos tiszta hitét (Jézus neki "valaszol" isE), Miincz Jonas véletlenszer(i jotéteményét
magyarazzak.) A megsziiletd hiedelmet (ijabb véletlen taplalja (a megbotlas Srankd Janos temetésén, a tetszhalott
"feltamadasaval"), és ettdl kezdve a legenda valosagga valik, mert lelki er6ket mozgoésit, joszandékot és nemes tetteket
teremt. lgazi "csoda" jon tehat létre, a glogovaiak megszanjék a bajba jutot, megsegitik a Bélyi Janos gondjaira bizott
kislanyt.

A legenda-babona-csoda motivumsor a mil egyéb részein is megjelenik: a Liskovina névényeihez fliz6d6 hiedelmeket
az ifju par utazasa soran, a hangulati keret részeként ismerjik meg. Mravucsanék vacsorajan a feldontott poharak
érzékeltetik a fiatalok dsszetartozasat; Veronika viragnyelven jelzi Gyurinak, hogy elfogadja udvarlasat, végiil a
"harom égo liszog" babonaja kell ahhoz, hogy Wibra Gyorgy megszabaduljon lelki terhétdl, a Veronika szépsége iranti
vaksagatol.

Mikszath a hangulatot jellegzetesen szinezi és lebegteti. A valdsag és a mese kozti atmoszférat teremt (Kovacs
Kalman). Szerepldirdl a szeretet és az irdnia valtozataival szol. Olykor felépit egy hangulatot, aztan hirtelen megtori,
masféle hatassal utkdzteti (Glogovan "minden megszépult, megcsinosodott”, "kivévén Adamecznét"). A menyasszony
meghatodasat és elérzékenyilését a zarémondatokban a hazsartos feleség, Szliminszkyné megszoélalasa ellenpontozza:
"gombold be a kabatodat, Wladin!"

A stilusban szamos elem 6tvozddik, legfontosabb mozzanataként a népi kifejezésmadd az irodalmisag rangjara

emelkedik. A falusiak nyelve képekben rendkiviil gazdag ("mar énbennem a gyant meg nem botlik™ - mondja magarél



Adameczné). K6zmondas jellegii mondat épiil a kezddsorokba: "Mikor tanité hal is meg, szomjasak maradnak a
sirasdk." Szélas jarja Besztercén Gregorics Palrol: "No 1am, a vén kecske hazi sét nyal". Jelentésrétegek torlédnak
0ssze néhany széban: "a pléhre festett Istenfid". Még a latin szavak is felbukkannak: "amabilis confusio™ uralkodik el a
vacsora végeztével. Egy sarkitott mondat a magatartasok humoros kontrasztjara vilagit ra:

"a tudds akadémia elfogadta az 6sszeget, pedig neki sem volt semminemi viszonya Gregoriccsal". Hasonloképp
magatartasokat jellemez: az emberek azért fizetnek keveset a papnak, mert 6 "az —risten szolgéja. Mindenki fizesse a
maga szolggjat." Kozvetlenség érzédik az iroi reflexiobol: "A Jézus dsmerdsom."

A nézdpont valtisara egy braviros példa: "Tgy néz ki egy tragédia a szomszéd szobabol." Az ir6 sokszor bujik el
olvasoja el6l, idénként tudatlansagot szinlel, mintha nem épp & bonyolitana a sorsokat ("hat biz az igaz is lehet" - "de
hogy mit talaltak az Ustben, azt egész bizonyossaggal sohasem lehetett megallapitani'). Maskor személyesen kozbeszol,
onmagarol fecseg ("megérdemelném, hogy a nyelvemet kivagjak" - "szinte még most is eléttem van a kis tot falu az
1873-ik év ota"). Mikszath Kalman az epika legésibb eszkozeivel €1, 6 a magyar elbeszélés legnagyobb klasszikusa.

MIKSZ4TH KALMaN
A Noszty Tl esete
To6th Marival
(1906-1908)

Mikszath pontos tarsadalomképen alapuld, nagy miivészi leleménye az, hogy a maganéletben iitkdzteti meg azt a
kétféle szemléletet, erkdlcsot és magatartast, amelyet egyfeldl Noszty Pal, masfeldl Toth Mihaly képvisel.
(F&BRI ANNA)

A regény egyik fejezetében Malinka Kornél, az 0j titkar megkérdezi a féldesurtol, hogy mennyi a birtok jovedelme.
"Réfizetek" - hangzik a véalasz. "Minek gazdalkodik akkor méltésagod?" - kérdezi csodalkozva Malinka. "Hat akkor
mib6l éljek?"

Fonékjara fordult vilagnak, fantomorszagnak mutatja ez a regény a kiegyezést kovetd évtizedek nemesi
Magyarorszagat. A dzsentrivel vald kiméletleniil 6szinte szembenézésre konkrét torténelmi koriilmények késztették
Mikszathot: az 1905-6s valasztason megbukott az évtizedek 6ta korményzo szabadelvii part, az un. darabont-kormany
uralma pedig nemesi ellenallasi mozgalmat, "ari féldrengést” valtott ki. A torténet magvat is a valdsag sziilte: 1901-ben
"bacskai szenzacio" volt Ungar Lajos zsido milliomos lednyanak és egy dzsentrifitinak a hasonlo végkifejletii térténete.
A hagyomanyokbdl €16, tékozl6 nemességet Mikszath ebben a miivében is a humor és a kritika kettds eszkdzével
mutatja be. élesen megformalt jellegzetes alakokbol és mellettiik szamos szines zsanerfigurabol alakitja ki
szereplégardajat, az eseménysort a képzeletbeli Bont6é varmegyébe helyezi. A dzsentri és a varmegye abrazolésa azt
mutatja, hogy A falu jegyzdje (E6tvos Jozsefnek az 1840-es évek kdzepén irott miive) 6ta a magyar tarsadalom képe
jéforman valtozatlan.

Az expozicidul szolgalé trencséni kaland 6nmagaban is kerek torténet, de a f6téma minden Iényeges mozzanata
megjelenik benne. A késobbi ismétlédések, visszatérések fogjak ossze a latszatra kotetlen mesélékedvvel eldadott
torténetfizért. A gatlastalan hozomanyvadasz, Noszty Feri most még Velkovics Rozalidnak, a polgarmester lanyéanak a
kezére (illetve vagyondra) palyazik, de ez a terve - mivel valtdt hamisit - meghidsul. A mésodik, terjedelmesebb
szerkezeti egységben Kopereczky lzrael 1zsék all

a kdzéppontban; bendsiil a Noszty familidba, foispanna teszik, és az 6 vagyonanak, valamint befolyasanak segitségével
kezdddnek a széleskorii hadmtiveletek Toth Mari behaloézasara. A mli masodik felében 6sszefonddnak a
cselekményszalak, gyorsabban peregnek az események: a somlydi szliret a kdlcsondsen alruhas megismerkedéssel, a
kormonfont udvarlas, a leanykérés, a kompromittalas, a tetéponton a hazassagkotés kikényszeritése, majd végiil -
megoldasként - Noszty Feri leleplezédése és kényszer(i tovabballasa. Az Gri familia tehat megszégyeniil, de Noszty
Feri utolso szavai sejtetik: a dzsentri életvitele nem fog megvaltozni.

A szerkezet tehat tobb epizddcsoportbol fonodik dssze. Ez részben a sajatos miifaj kovetkezménye: a mii 1906
oktdberétdl tarcaregényként jelent meg a Vasarnapi —jsag hasabjain folytatolagosan, kényvalakban csak 1908-ban
latott napvilagot. Az egymas mellé felsorakozé epizddok olyan halét alkotnak, amely a dzsentri akcidba lépésekor valik
lathatova. A halé azonban nem csupan konstrukcios eljaras, hanem alapmotivum is, a halot szové pok a dzsentri
életelvét jelképezi.

A dzsentri elve: a lehetd legnagystiliibben "foltozni a szegénységet". Latszatvilagot épit maganak, egyre stlyosabb,
megfizethetetlen hitelekbdl €l, tisztségekbe és felbukkano vagyonokba kapaszkodik. A pénz és a hivatal
megszerzésének egyik lehetséges eszkoze az érdekhazassag. A Noszty klikk Kopereczkybdl féispant, Noszty Feribdl



szolgabirot csinal, Téth Mari pedig Noszty Pal szerint "olyan deszka, amelyen mindnyéjan kiGszhatunk a partra. A
lednynak tébb mint egy millioja lesz."

A varmegye életét a személyes érdekek iranyitjak, ezek alakitjak az emberi és hivatali kapcsolatokat, a térekvések
kdzéppontjaban a pénz all. A vagyonos polgar azonban kivdil all ezen a vonzaskoron; Toth Mihaly és Téth Mari
magatartasat az anyagi biztonsag erds alapokon tartja. Toth Mari mar "amerikai lany", szabad levegén és szabad
beszéden" nevelkedett. Krisztina asszonyt és Velkovicsékat azonban visszah(zzak a beidegzések, hijaval vannak a
szilard dnérzetnek, ezért védtelenek a lesillyedt arisztokratdkkal szemben.

A szereplok két nagy tabora koziil az els6: Bontd varmegye vezetdi, koztiik az elkiiloniilé Noszty familia, a jelen
kiskiralyai. "A Nosztyak, Horthok, Raganyosok, Homlodyak képezték a megye krémjét, emberemlékezet ota 6k
uralkodnak a megyében." A dinasztia szamos posztot ural: bécsi "excellencias Ur", kanonok is van kdztiik, maga
Noszty Pal pedig parlamenti képvisel6, a miniszterelndk baratja. Az "dseinek valamikor pallosjoga volt", de "most
kukoricat morzsolnak otthon", neki maganak mar "le van foglalva a fizetése". A Nosztyak kdzds vonasa a gondtalan
életélvezet: a kartya, a sorhazbeli kuglizas, a dorbézolas. Ide tartozik a koltekezd udvarlas is, mely egyuttal a
megkaparinthatd vagyonok behaldzasara iranyul, és az é16sk6dé6 életvitel fenntartdsat célozza.

Noszty Feri "0ri svihak" (a Beszterce ostromabol a Behenczy barék és mas hasonlé Mikszath-figurak rokona). A
dinasztia érdekeinek, szellemének és erkolcsi vilaganak megtestesitdje. ("Mutatosan tudott kolteni", sziikség esetén
"bamulatosan melegitd, rokonszenves hangja volt" stb.) A szinlelés, az alakoskodas és a pdzok nagymestere. Megvan a
nemesi rétartisaga ("Eegy Nosztyval beszélsz!" - csattan fel Kozsehuba javaslatara). A szive még fogékony, a
lelkifurdalés olykor megingatja, 6t is megigézi Toth Mari baja, de akkor stllyed a legmélyebbre, amikor ennek ellenére
Végigjatssza az alattomos szerepet.

Kilénc dzsentri Kopereczky baro. A torténet elején mar a tonk szélén all, krapeci birtoka csupan "kétezer hold
hozzaférhetetlen erdé" és egy veszteséges szantéteriilet. Annyi pénze azonban még van, hogy a Noszty csalad utolsé
szalmaszalként belekapaszkodjék, hozzaadjak Noszty Vilmat, hogy azutan 6 pénzelje Feri hozomanyszerz6 akcioit.
Kopereczky jellemvonasai: tanulatlansag, gyakorlatiassag, esetlen szégyenlésséggel parosult ramendsség.

A dzsentri ellenlabasaként el6szor Kozsehuba Tivadart, a gyarost és vendéglé-tulajdonost ismerjik meg. Nyersen
realista, az ellenfelet pontosan ismer6 "iizletember". 6 még ellenfelénél is aljasabb, mert a valtohamisitasra vald
rabirassal atloki Nosztyt egy erkdlesi gaton (nem kellett sokat er6lkddnie), és a huszarhadnagy ezzel indul el a lejton.
Harom ifjukori jobarat alkotja a dzsentrivel szemben all6 pozitiv erdket. A sziklaszilard erkolesii Storm ezredes német,
a trencséni kaland az 6 korrekt eljarasaval zarodik, és a befejezésben is kulcsfiguraként 1ép fel. Velkovics Mihaly a
polgar jellegzetes atmeneti tipusat személyesiti meg: becsiletes, de hat r& a dzsentri vonzaskore (csak- nem oly
mértékben, mint a feleségére), sét 6 is nemességet szerez. Toth Mihaly viszont idealizalt polgar: nemeslelkii, 6nzetlen,
sikeresen gazdalkodik. ™nerejéb6l emelkedik fel, a kézmiives munkaban éppoly tehetséges, mint a nagyszabasu
vallalkozdsokban. Amerikaban dollarmilliokat szerez a s6spereccel és a kimenymagos kiflivel. Itthon féldbirtokos lesz
(a rekettyési uradalom tulajdonosa), de megorzi szellemi és gazdasagi fliggetlenségét. Gyarakat 1étesit ("kockagyarat",
gbzmalmot, fiirészmalmot, szeszgyarat, téglagyarat, "valosagos kis Paradicsomot") - majd gyors dontéssel, egészsegre
artalmas voltuk miatt besziinteti ket. Eszményitett figura; az 6t milliokhoz segité Amerikabol hazakoltdzik, mert itt
""szazszor nagyobb boldogsag az élet". Kdzhasznu, jétékony adomanyai megadjak neki a tarsadalmilag hasznos polgar
ontudatat. Sajat vasszorgalmabol és tehetségébdl megteremtett anyagi biztonsaga, igaz embersége, koriiltekintd
ovatossaga és csaladapai feleldssége segiti hozza a dzsentri legy6zéséhez.

A szines karakterek egyike pl. Koleszar Maria, a tdt dajka (a folklor €16 voltat illusztralja vele Mikszath). A dzsentri
mellett nagy szolgalatot tesz a minden hajjal megkent, hétprobas komornyik, Bubenyik.

Gazdag élettapasztalat stirisodik a regényben, a tirsadalmi élet jellegzetes eseményei koziil pl. beiktatasi cereméniérdl
és megyegyiilésrél kapunk (karikirozott) tabloképet, sziireti mulatsagrol életképet. Az egyik legnagyobb tarsadalmi
problémara, a magyarorszagi nemzetiségek (totok, azaz szlovakok, valamint németek és romanok) helyzetére is felhivja
a figyelmet.

Az elbeszéld miivészet és stilus alaprétege az anekdotézas, a kedélyes mese, széles gesztusokkal ("Abban az idébenE"),
de a hang és a nyelv rendkiviil valtozatos. Mikszath kedveli a sarkitast, a parhuzamba allitott ellentétet ("Velkovics
Rozélia sirt, ahol nem lattak, egy csomo hitelezd pedig karomkodott, ahol hallottak"), a csattandt ("Engem itt senki se
Gsmer." - Hiszen éppen az a j6."). Ko6ltdi szinekkel fest tajképet pl. a tizenkettedik fejezetben, Somly6 hegyéhez
érkezve. A fdmotivum képi illusztracioja a halgjat szovo "pok", tobbszor eldfordul (Kopereczky toéle tanulta a szovést;
maskor sejtetd parhuzamként Noszty Feri latja meg, Toth Marit lesve). Allegorikus betét a rokacsalad epizodja is.
Maskor népdalban szolal meg Noszty, a szerelmi hévtdl elragadva ("Nézz, rozsam, a szemembe"E).

Mikszath stilusanak fontos részét képezik a tomoritett, szentenciaszerti mondatok. A fiatalok szerelmérdl: "mikor
annak az ideje van, kijon a fi1 a f6ldbdl, még ha bunkdval vernék is vissza." A nemzeti sajatsagokrol: "Minden egyes
magyar hazafi két emberbdl all", az otthon pipazgatd konzervativ "haragszik a zsidora, de azért nem tud ellenni
nélkiile", a masik magara oltve "a kozgytilési atillajat" politizal, "liberalis és szangvinikus, jogallamot és egyenldséget
ordit".

A szabad fliggd beszéd is az ird kedvelt eljarasa: a szobeszédet is igy szovi be. ("Milyen szertelen a szerencse! Gyereke
sziiletik a Kopereczkynek, Uj kdltség, de mindjart lehagyit az Isten egy nagy jovedelmet a pragai szenioratussal.") Toth
Mari tdncardl olvasva Noszty Feri lélekéllapotat is atérezziik: "meglenditi piciny labat, s azok szarnyakka valnak azon



nyomban; szall, széll, ismeretlen vilagokon &t." Az ir6 is k6zbesz4l olykor: "hiszen a pénznek nincs esze (pedig dehogy
nincs)". A végkicsengés viszont éppen attol lesz elgondolkodtatd, sét vészterhes, hogy Mikszath nem kommentalja
Noszty Feri vérlazitéan cinikus zarémondatait.

A Noszty fitl esete Toth Marival Mikszath irasmiivészetének csticspontjan sziiletett meg. A humorbol kiboml6 szatira
mellett idill, zsanerrajz, kiilonc alak, Uri svihak és egyéb tipusok, romantikus cselekményszdvés, tiszteletet parancsold
¢életismeret, sokszinii vilag jelenik meg az anekdotafiizérbdl kibomlo szerves nagyregényben, oldott ¢él6beszédszerti
eldadassal, hangulati arnyalatok valtakozasaval, deriis és bajos epizodok sorat lezard, komor kicsengésii csattandval.

CSEHOV
Siraly
(1896)

Az életben az emberek nem I6vik agyon és nem akasztjak fel magukat minden pillanatban, nem lesznek szerelmesek és
nem mondanak 6rokké bolcseket. Idejiik nagy részét evéssel, ivassal, n6k vagy férfiak utani hajkuraszassal és ostoba
fecsegéssel toltik. Ezert ezt kell bemutatni a szinpadon. Olyan darabot kell irni, melyben az emberek nem azért jonnek,
mennek, ebédelnek, id6jarasrdl beszélgetnek vagy kartyaznak, mert a szerz6 gy akarja, hanem mert ilyen az élet. A
szinpadi életnek is ilyennek kell lennie.

(CSEHOV)

Egyfelvonasosok és vazlatosabb tébbfelvonasos kisérletek (Platonov,1881; Ivanov,1887) utan a Siraly nyitotta meg a
nagy Csehov-drdmak sorat. Az 1896-os pétervari 6sbemutatd "szornyil sikertelenséggel" zarult, de a moszkvai Miivész
Szinhaz tarsulata, amely "fellazadt a régi jatékstilus, a teatralitas, a hazug patosz, a deklamacio, a mesterkéltség, a
sztarkultusz ellen™ (Sztanyiszlavszkij), 1898-ban sikerre vitte a darabot.

A Siraly tragikomikus miivészdrama, "ripacsok és miivészek sorstragédiaja, ironikus-keserfien szomoru komédiaja"
(Almasi M.). A tudatosan objektivitasra torekvo szerzé egyetlen olyan miive, melyben szubjektiv problémai is
megjelennek; a Siraly Csehov legszemélyesebb vallomésa.

Az ir6 tisztdban volt azzal, hogy - a térténet hagyomanyos elemei ellenére is - Uj korszakot nyit a dramaturgia
torténetében: "Elég szivesen irom, noha sokat vétek a szinpad térvényeivel szemben. Komédia, harom néi, hat férfi
szerepld, négy felvonas, tajkép (kilatas a tora); sok beszélgetés az irodalomrol, kevés cselekmény, 6t pud szerelem."
(1895. okt.); "Forte kezdtem, és pianissimoval végeztem, a szinpadi miivészet minden szabalyaval szemben. Kisregény
lett belble" (nov.). A cselekményességet a lélektani abrazolas, a liraisag, az (j atmoszféra, a megfoghatatlan hangulat, a
"viz alatti &ramlas" (Ny.-Dancsenko) helyettesiti; az akcidkat tarsalgas, a poénos dialogusokat a szerepl6k szaggatott
beszédmodja valtja fel. Tgy Csehov a Siralytdl kezdve

"a cselekvés miifajaban kialakitotta a cselekvésképtelenség, egyszersmind a cselekvésképtelenséget a fajo
bizonyossagig panaszolni, elemezni kész szdmadaskényszer, dnelemzés drdmai forméjat, roviden szolva: az értelmiség
&brazolasanak megdobbenté dramafoglalatat” (Elbert J.).

A miiben egyetlen csalad koré csoportosuld kis kozosség viszonyrendszere, szituacio- €s beszélgetéssorozata tarul fel.
Az életképszerii jelenetekbdl komponalt mii helyszine Szorin vidéki birtoka (0, fasor (I.), viragok, krokettpalya (11.),
ebédl6 (II1.), dolgozdszobava alakitott szalon IV.). Az elsé harom felvonas keretét Arkagyina és Trigorin egyhetes
nyaralasa (és végiil elutazasa) adja. A (két évvel késébb jatszodo) IV. felvonas néhany oras talalkozojanak apropoja
Szorin betegsége: miatta latogatnak le 6sszel Arkagyinaék a birtokra; ekkor tér vissza (a Polina ajanlata el6l
elmenekiilt) Dorn doktor is, és egy villamlatogatasra Nyina is.

Hagyomanyos, informéciokoz16 expozicio nincs; az elsé jelenetben éppen a szinpadot acsoljak, mely - a téval egyiitt -
fontos hangulati elem és szimbolikus jelzés

(a zaro felvonasban tordétt és lepusztult, "mint egy csontvaz").

Az alaptonust mar a nyitd dialogus "miért jar mindig feketében?" kérdése megadja, majd a beszélgetések
megjegyzéseibdl gyorsan tisztazddnak az alapszituacid viszonyai.

Az elsO felvonas "darab a darabban" jelenetét fesziilt dialogus vezeti be: az egyébként is hamleti szituacidoban
Arkagyina (fens6bbrendii szinészi gesztusként) Shakespeare-t idézi, mire a fia "visszaidéz", s a Claudius-Gertrud
viszonyt anyja kapcsolatara vonatkoztatja. Az el6adast - a fegyelmezetlen kdzonség reagalasai €s Arkagyina mindsitése
("dekadens iz&") miatt - Trepljov sértédotten leallitja, a kiélezett szituacid viszont alkalmas a miivészetr6l vallott
felfogasok utkdztetésére és a kapcsolatok tisztazasara, igy a jelenet (mindkét szinten) fordulépont: Nyina Trigorint
valasztja (és majd szinésznének szokik), elhagyott szerelmese, Trepljov pedig az irasnak szenteli magat.



A megvaltozott viszonyok hatasai deriilnek ki a a kovetkezd két felvonasban. Mikozben egyiitt unatkoznak, pecaznak,
beszélgetnek, Trepljov el6szor leld egy siralyt (I1.), majd (a két felvonas kozott!) ongyilkossagot kisérel meg (I11.);
Masa eldonti, hogy férjhez megy a tanitéhoz; Arkagyina és az ir6 kapcsolata meginog, majd a szinészné praktikai utan
Ujra megszilardulni latszik, de Arkagyina féltékenysége miatt végil mégis elutaznak. Dorn "eltavolitasa" dramaturgiai
szlikséglet: miutan hazatérésekor észreveszi, hogy mennyire "megvaltozott minden" - szinte masodik expozicios
helyzetben - 6t kell informalni a (két felvonas kozt eltelt) két év eseményeirél. Tgy a zaré felvonasban utalasokbél
értestiliink "a hazulrél megszokott" Nyina életének eseményeir6l: kapcsolatardl Trigorinnal, gyermeke halalarol,
kiizdelmes vidéki szinésznéskodésérdl - ez az epikus és naturalista anyag-lehet6ség nem keriil szinre, csak a tarsasjaték
fesziiltségteremtd, siiritd jelenete: a rendszeresen bemondott szamok kopogasa még szaggatottabba teszi a tarsalgast; az
Ures csevegésben, szinte mellékesen, sz6 esik Trepljov irdva valasarol is - aki éppen éngyilkossagra késziil a szomszéd
szobéban.

Minden felvonashan meghataroz6 egy-egy szinpadi vagy szinpadias jelenet: az eléadas, Nyina elsé fellépése utan (1.)
Arkagyina bohdzatos magamutogatassal fiatalsagat bizonygatja Masaval szemben (I1.); majd megkoreografalt, hatasos,
hizelgd szereplésével - Trigorin visszahdditasara - mesterségbeli gyakorlatat is igazolja (111.), végul Gjra (a mér
szinészn6vé érett) Nyina kap nagyjelenet-lehetéséget: vallomasaval tapasztalatait 6sszegzi (IV.).

Ugyanigy szerkezetalakitok a sejtetésekbdl, utalasokbol kibomlo, ismétlddéssel fokozd hatdsu akcidk is: Arkagyina
Maupassant-tanacsokat olvas fel arrél, hogyan kell "megtartani" az ir6-szeretéket, majd ezt a receptet koveti (Trigorin
meghoditasakor) a kezdetben naivnak latsz6 Nyina el6bb még 6szt6nos hizelgésével, kés6bb mar céltudatos
faggatozasaval az ir6 palyajardl, sikereir6l (I1.); a lany elGszor félt az ird jelenlétében szinpadra 1épni, aztan szinte
lerohanja; (Nyina sikere utan Arkagyina kénytelen "visszaszerzd" jelenetet rendezni); Trepljov el6szor csak felveti
Onsors-parhuzamat a lelétt sirallyal (I1.), majd eredménytelen 6ngyilkossagi kisérletét (I11.) végiil halallal végz6do
koveti (1V.).

A dramai szituaciot a Trepljov altal szeretett és a Trigorinba szeretd Nyina teremti meg, mert igy alakul ki az
elérhetetlen, viszonzatlan, sokféle ténusl szerelmek sora: Medvegyenk6 Masat, aki Trepljovot, aki Nyinat, aki
Trigorint szereti, aki viszont valtozékony, de elvalaszthatatlan kapcsolatban marad (az 6t ugysem engedd)
Arkagyinaval.

Az Oregek sorsaban, mellékszalként, hasonl6 a végeredmény: a Samrajev-Polina-Dorn doktor lanc vége Arkagyina
lehetne (mert a szabad, bohém orvost persze vonzza a vele is kacérkodé szinésznd); a IV. felvonasban pedig még az
oreg Szorin is bevallja, hogy 6 is vonzdédott Nyindhoz. Mivel azonban "az élet Csehov szerint nemcsak szenvedés,
hanem konyortelenség is, a szenvedd ember éppoly kegyetlen masokkal, mint 6nmagaval szemben, minden szenvedés
masok sorozatos szenvedéseit idézi el6" (Schopflin A.), igy a "ki kit szeret" lanc visszafelé haladva a "ki kit gyotor”
sorozatta valik. "Cselekményhelyettesitové" lesz a beteljesiiletlen szerelmek polifon rendszere, gyakran parhuzamos
szerkesztéssel: pl. Masa anyjanak, Polinanak ironikus-komikus reménytelen vonzalma a doktorhoz, és érzelemmentes
hazassaga (a nem hozza vald) Samrajevvel lanya élettjanak el6képe, sorsparhuzama - de Mésa reménytelensége mar
inkabb tragikus szinezetti.

Mindenki szerelmével is és dnmagaval is kiiszkodik: erre a "bels6 konfliktusrendszerre" épiil a miivészdrama: két iro,
két szinésznd - két mlivészgeneracid és miivészetfelfogas litkdzik. Mesterségiik életformajukat is meghatarozza, a
"profik" hétkdznapi élete és szakmaja (Arkagyina, Trigorin) mar szétvalaszthatatlan; ezt az utat jarjak majd késébb a
palyakezddk (Trepljov, Nyina) is. A mtivészek (vendégek vidéken!) legalabb dnmegvalositok; az itt é16k viszont teljes
zsakutcaban verg6dnek. Az értékvesztett 1ét az elmaradott vidéken - szegénységben, mozdulatlanul - értelmetlen és
kilatastalan: Méasa nem dolgozik, Medvegyenko kiszolgaltatott tanit6, Szorin hosszas hivatalnokoskodas utan
nyugdijazott beteg - nincs is lehet6ségiik a valtoztatasra, igy még tobb idejiik marad az onsajnélatra. A vidéken é16
fiatalok (22, 23, 25 évesen) "6regebbek", mint a kdzépkort miivészek. A szakmai és szerelmi Osszeiitkdzéseken kiviil a
viszonyokat bonyolitjak a hattérben is (Nyina-apja, Masa-apja), az el6térben is (Arkagyina-Trepljov) zajl6 sziil6-
gyerek konfliktusok.

A Siralyban nincs foszerepl6, egyforman Iényeges minden alak - barmelyikik életitja egy-egy kibonthat6, tragikus
sors. Ismerik egymas kapcsolatait, mindenki részt vesz mindenki életében, "mindenki boldogtalan, mindenki
végyakozik, mindenki szeret, és mést szeret, mint aki 6t szereti E félemberkék talalkoznak egymassal." (Kosztolanyi).
Az dnmegvaldsitast a miivészi alkotas jelenti, maganéletiikben viszont a miivészhdsok is kudarcot vallanak - a szerelem
csak fajdalmak forrasa.

Az Oregedés ellen keservesen kiizdd, a szinészndk és a hiti nék negativumait stirité Arkagyina banalis, kozhelyes
tarsalgo, hisztérikus tlljatszd; minden szituacid egy-egy probalehetéség szamara. Felszines egoista, csak sajat sikerei
érdeklik (6nzésének része nevetséges fukarsaga is). Kornyezetével lekezel$ vagy tulzoan kedveskedd, fidval viszont
elutasito, hideg, kegyetlen. (Végtelen kértyazas és "iddogélas" kdzben kdnnyedén jegyzi meg, hogy "nincs ideje" fia
miiveinek elolvasésara.)

Trigorin kdzépszert, de jo technikdjanak kdszonhetden sikeres, ugyanakkor zarkozott, nehezen kommunikalo,
hizelgéssel meghddithato, hit ir6 (csak sajat miivét olvasta a folyoiratban, a fiuét fel sem vagta). Minden életjelenség
téma a szamara, kapcsolatait is tapasztalatszerzésnek tekinti. Erkdlcstelen, gatlastalan jellem; gyengesége,
kényelmessége tartja Arkagyina mellett. allandoan robotold, anyaggytijto iroként 6rokké elégedetlen sajat magaval -



vallomasa (11.) csehovi 6nportré. A mindig szereplésre kész, "comme il faut" Arkagyina a szinjatszast, a minden
latvanyt, jellemet, helyzetet cédulazo iré az irodalmat keveri az élettel.

Trepljov alland6 szeretethianytdl szenved; anyjahoz ambivalens a viszonya: gytildli és rajong érte. A két beérkezett,
sikeres miivész (a "rutinos iparosok") mellett kisérletez6 kezdd: menekiil az elcsépelt "jolmegcsinaltsagtol";
jromantikus lazadé: "Nem olyannak kell abrazolni az életet, amilyen, [E] hanem olyannak, ahogy almainkban
megjelenik", de mindenaron "Gij formékban" (I.). Az évek soran fejlédik, milvészi valsdgabdl megtalélja a kiutat,
gyokeresen atalakul miivészetfelfogasa: "nem az 0j vagy a régi forma a fontos, hanem az, hogy irjon az ember, ne
torédjon semmiféle formaval, csak irjon, mert szabadon arad lelkébdl az irnivalo." (IV.) Maganéleti problémaja viszont
- a megjelend Nyina végérvényes szakitasaval (aki még mindig Trigorint szereti "kétségbeesetten") és a lany azonnali
elutazésaval - teljesen megoldhatatlan. (Nyina az els6 felvonasban a két férfi koziil irdt is valaszt: Trigorint csodalja,
falja a miveit, Trepljov darabjat nem érti, mert "nincsenek €16 alakjai" - és "nincs benne szerelem™.)

Nyina az egyetlen szerepld, aki képes valtoztatni sorsan; (naiv, kiilsdséges, atlagos kispolgarisagdbdl indulva)
kiizdelem és szenvedés aran lehet6séget teremt maganak az dSnmegvaldsitasra. Utolso feltiinésekor még bizonytalan,
hogy megtalélja-¢ az igazi mlivészetet, de ekkor mar hisz sajat miivészi igazsagaban.

A miivészdrama a Hamlet-parhuzamon kivil is "irodalmi" - Zolat, Turgenyevet, Tolsztojt emlegetik -, Nyina végul
"tolsztoji" életfilozofiat talal magénak: "nem a hirnév, nem a ragyogas a 6 [E] hanem az, hogy tudjunk tiirni. Tudd
viselni a keresztedet, és higgy! én hiszek és mar nem f&j tgyE"; Trepljov kitérése - "megcsokolom a Iaba nyomat" -
pedig Dosztojevszkij-reminiszcencia (1. Biin és biinh6dés).

A kozépponti siraly-szimbolum képzettarsitasok soran at teljesedik ki, és meghatarozza az atmoszférat. E16szor a
hazulrdl elsz6kd6s6é Nyina egyszerii hasonlataban jelenik meg a kép (6t "Ggy vonzza valami a tohoz, akar a siralyt") - s
aztan hofehérben jatszik a tavi szinpadon. A madar lel6tten, targyként elészor Trepljov eléreutald (a lelovés
gesztusdban megnyilvanul6) szimbolikus énmegjelenitése - Nyina ekkori éretlenségének jele megjegyzése: 6 "nem érti
az ilyen szimbdlumokat". Trigorin szamara a madar is témalehetdség, de mar a lanyhoz hasonlitja és jelképesen
kapcsolatukat vetiti elore: "egy t6 partjan gyermekkora 6ta €l egy fiatal lany, olyan, mint maga, szereti a tavat, akar a
siraly, és boldog és szabad, akar a siraly. De véletlendl jétt egy ember, meglatta, és unalmaban elpusztitotta™ -
viszonyuk ellentmondasossagat sejteti a kép. Az elutazas el6tti bucsuzasi jelenetiikben - még kapcsolatuk moszkvai
kibontakozasa el6tt! - Trigorin mar multként, lezarult emlékként jeleniti meg, Gjra jelezve

a tragikumot: "olyannak litom majd emlékezetemben, amilyen azon a ver6fényes napon volt, egy héttel ezelétt [E]
beszélgettiink [E] a padon meg akkor ott fekiidt a siraly".) Bukasai utan Nyina, mar tragikus onszimbolumkeént, ,Siraly’
néven irja alé leveleit, és zavaros-felkavaré zaré monolégjaban is igy emlegeti magat. Az ir6 hajdani cinikus
megjegyzésének bekdvetkezte addigra mar megértette vele a szimbolikus jelentéseket - ekkor levelein Trepljov
ironizal. A fid 6ngyilkos pisztolylvése pedig éppen akkor hallatszik a hattérbél, amikor Samrajev el6hozza
Trigorinnak az altala kitometett, de mar rég elfeledett madarat. A siraly fizikai valésdgéban és egyre gazdagodé
jelentéseivel egyszerre hat, a szimbolikus réteg gazdagitja a realista kifejezésmoddot is, arnyalja a liraisagot is - "az
elvonttol a konkrétig zuhané dramai mozgast a konkréttdl az elvontig emelkedd lirai ellenmozgas keresztezi" (Egri P.).
—jszeril a dialogustechnika: a szerepl6k elhallgatnak, elharitjak masok kitoréseit, vallomasait ("Dragam!/ Csitt!
Jonnek™; "Nincs senki. (Csdk)/ Milyen fa ez?"; "Viszonozni nem tudom. (Odanyujtja a szelencét.)"; masrol beszélnek
(pl. az "ebben a téban sok hal van" kijelentés nemcsak a témavaltassal, de megformalatlansagaval is leleplezi
Trigorint.) Az egyetlen Gszinte figura, Masa, nyiltan vall apjar6l és Trepljov iranti szerelmér6l Dornnak - anyja
(szamara is rokonszenves) szeretdjének -, de az orvos eldbb tréfalkozni probal, majd elmenekiil eldle. Minden
megszolalasuk leleplezi belsé vilagukat. (Arkagyina: "Most elutazom, és nem fogom megtudni, miért akarta fébe 16ni
magat Konsztantyin.") Csehov ironikus latismddjanak kovetkeztében az Gsszetett mindségek sokféle formaja mitkodik
a darab minden szintjén (szerkesztésmaod, jelenetek, jellemek, beszédmdd stb.); pl. Trepljovbol még a halala el6tti
pillanatban is kilitkdzik anyakomplexusa ("ez biztosan elkeseritené a mamat"); Arkagyina kinosan er6lkddik, hogy
megdrizze megjelenésének fiatalos latszatat; még Szorinbdl is megszolal a tragikus 6ngtany (IV.).

Az ismétl6dé komikus gesztusok, szovegek (pénz-motivum) is tragikus sorsokat rejtenek. Mésa tubdkolasa csak
lazongd gesztus - konyakozasa, durva stilusa mar teljes lesiillyedésének jele. Még a tisztan komikus figurak (Polina,
Medvegyenko) is szanalmat ébresztenek elesettségiikben, egyediil a kdzhelypufogtatd, szinhazi pletykdkon csamcsogo
- a birtokot mellesleg pusztulasba dontd - Samrajev joszagigazgatd nem kap felmentést. (A legaprobb részleteket
megfigyel szerzd - szerepldivel - altalanositgat is: "a ndk sohasem bocsatjak meg a kudarcot", a néknek csak "kisebb
része iszik nyiltan, a tébbiek zugban [E] és mindig vodkat vagy konyakot".)

"Csehov soha nem egyszeriien az élet egy szeletérél beszél - orvos volt, aki rendkiviili érzékenységgel, 6vatosan fejtette
le az életrdl annak ezernyi finom rétegét. Ezek a rétegek izgattak, végtelendl csalafinta, tokéletesen kikalkulalt és
értelmes rendbe illesztette Oket, amelyben az ligyess€g olyan mesterien rejti szem eldl a kiszamitottsagot, hogy végiil
azt hisszuk, kulcslyukon keresztil 1atunk mindent, holott sehol semmi kulcslyuk™ (Peter Brook).

Az ir6 a Siralyban is teljes sorsokat tar fel egy-egy gesztussal, pszicholédgiai analizist készit, s kivételesen nemcsak a
szereploket leplezi le, de egy kicsit hagyja leleplezni sajat magat is.

A mii részleteit Makai Imre forditasaban kozoljiik.



CSEHOV
Harom novér
(1901)

Az élet is elmegy, a fiatalsag. Minden elmulik, de semmi sem oldddik meg. [E] csupa jelképE a valdsagot csak egy
nagy kolté hazudhatja ilyen tomérnek, ilyen osszefiiggdnek [E] a legnemesebb realizmus biivos eszkozével. A férfiak
nem dolgoznak, és boldogtalanok, de a ndk dolgoznak, és 6k is boldogtalanok. Mindenki boldogtalan, az élet nem
adhat mast. Cselekmény nem mozgatja a darabot, mégse novella, mégse kisregény, hanem drama.

(KOSZTOLaNYI DEZS6)

A nagy Csehov-dramak kozott a Hairom névér az egyetlen, melyet "drama"-megjel6léssel latott el a szerz6; ezt "az
értelmes élet utdni meddod sovargast” legkomorabb, legrejtélyesebb darabjanak tartjak. —jszerlisége miatt
bemutatasakor a moszkvai Miivész Szinhazra nehéz feladat vart: az elsd valtozat a szinészek szerint "nem darab, csak
vaz" volt; "eljatszhatatlan, szerepek nélkiili, csak utalasokbol allo" szovegnek tartottak. A szerzd, mikozben roviditette
a dialdgusokat, &llanddan vitazott a szinhaz vezetbivel, a mii ironikus, komikus tonuséat hangstlyozta a tragikus-
szentimentalis jatékstilussal szemben.

Csehov meghatarozta, hogy "mindaz, ami a szinpadon végbemegy, legyen ugyanolyan bonyolult, és egyszersmind
egyszerl is, mint az ¢letben. Ha ebédelnek, akkor csak ebédelnek, de kdzben éppen megteremtddik a boldogsaguk,
vagy az életiik éppen tobnkremegy." A nyitott, vendégfogadasra berendezkedett Prozorov-hazban az allandé jovés-
menés, tedzgatas, pirogevés, kartyazas kdzben szinte észrevétlendil valtoznak a sorsok (Ugy, hogy kettesben csak ritka
pillanatokra maradhatnak a szerepldk).

A darab cselekménytelenségének, hétkoznapisdganak illusztralasara zanzak sora sziiletett. Elza Triolet szerint pl. a mii
arrél szol, hogy "harom tdbornoklany Moszkvaba akar utazni, lehet6ségiik van ra, a pénziik is megvan a vasiti jegyre,
de a végén mégsem mennek el", a Kosztolanyi-variacio pedig a kovetkezé motivumokat emeli ki: "harom moszkvai
lany torténete, aki vidékre kerdl, ott csondesen elszérad, kiabrandul, megoregszik".

Csehov tudatosan kerili a latvanyos akcidkat, a poénokat, a csucspontokat, hogy az "érdekesség" ne vonja el a
figyelmet a rejtett tartalmakrol. Kiils6leg, lathatoan, kevés a torténés - a cselekmény maga a tarsasagi élet. A nyitd
jelenetbdl kiinduldan egyetlen elkomoruld folyamatnak tiinik a négy felvonas hangulat- és pillanatképek-

ben megjelenitett négy életlt-allomasa: a még deriisnek, vidamnak hat6 névnapi ebéd életképétél (1.) az elrontott
farsangi esten (II.) és a tlizvész &jszakajan (I11.) keresztill a parbaj és a katonak athelyezési napjanak deléig (1V.).
érkezés- és tavozas-motivumok adjak a keretet: Natasa és Versinyin bekeriil a tarsasagba: ez a valtozas (Andrej
ndsiilése és Masa fellobband szerelme) teremti a dramai szitudciot, - a zar6 jelenetben a hadosztaly elvonulasa és a bard
halala a Prozorov csalad magara maradasat jelenti.

(A mi, zenei kompozicidban, az apa temetésén hallott bucsuztatd katonazenére valdé emlékezést6l a bucsiuzo baratokat
kisérd, halkulé katonazenéig tart.) A felszinen, "dramaiatlanul”, eseménytelenil csak a vegetalas latszik; mélyen, a
szinfalakon kiviil, a felvonasok kozott a csalad kisemmizésének folyamata zajlik. Natasa tevékenysége dontd valtozast
okozo, tervszerli akcidsorozat, errdl szinte mellékes utalasokbdl értesiiliink ugyaniagy, mint Andrej kartyaveszteségeirdl
és eladdsodasardél. Szoljonij aktiv tette - Tuzenbach megdlése - egyetlen pisztolylovés, a tavoli hattérbél.

A "lappangd" cselekményt, a rejtett tragédiat szimbolikusan jelzi a darab tere is: amikor tizenegy évvel koradbban
Prozorov tdbornok "megkapta dandarjat", csaladjaval vidékre, "egy kormanyzo6sagi varosba™ keriilt. A kdzdnséges,
sivar kornyezetet gyerekei szinte szamiizetési helynek tekintik ("nincs egyetlen csak egy kicsit is jelentékeny ember [E]
nehogy elpusztuljanak az unalomtél, mérges pletykaval teszik valtozatossa az életiiket, palinkaval, kartyaval,
pereskedéssel, a feleségek megcesaljak a férjiiket [E] ez a romlott levegd megnyomoritja a gyerekeketE", Andrej).
életvitelikkel, stilusukkal probalnak védekezni, menekiilésiik csak vagyaikban fogalmazodik meg. —gy
emlékeznek,"mintha csak tegnap" hagytak volna el a f§varost; a darab egyik vezérszolama, a Moszkva-motivum,
abrandjaikban a szépséget, a kulturat, az életet jelenti a lehiz6 kornyezet ellenpontjaként - a moszkvai almok, vagyak
és a realitas litkdzése az atmoszféra alapja. A mélycselekmény valtozasait az egyre sziikebb bels6 terek is jelzik: Natasa
kdzos szobaba koltdzteti Olgat és Irinat (igy a szalon helyett ebben a zsufolt zugban jatszddik a Il1. felvonés), majd a
negyedik felvonasra mar kikerulnek a kertbe. Olga a dadaval allami lakasba, Irina albérletbe menekil ("legaldbb nem
kell Protopopovval taldlkoznia", aki benn otthonosan zongorazik), Mésa "sem teszi be tobbé a labat" a hazba;
Andrejnek meg Csebutikin tanacsolja, hogy "menekiiljén innen messzire" - a felforgatd Natasa pedig mér a kert
atalakitasat tervezi.

A csaladi haz nemcsak valés helyszin, hanem elhatarolddasuknak, majd kisemmizésiiknek szimbdluma is.

idekoltozésiik 11. évforduldjan kezdddik, de 6sszemosodnak az iddsikok: a felvonasok kozott csaknem 6t év telik el



(6regszenek, felejtenek, Andrej hizik, a lanyok fogynak, Natasanak két gyereke sziletik, Irina valtogatja munkahelyeit,
Olga igazgatd lesz, Méasa kibontakozé szerelmének allomasait éli végig; - szimbolikusan tavasszal kezdddik és Gsszel
zarul a mii.) Ugyanakkor egyetlen napba siiritettnek tiinik a dramai jelen - hangstlyosak a felvonasid6k (dél, este,
hajnal, dél). A mozdulatlansagban ironikusnak hat az allanddan visszatérd 6ra-motivum (emlékeznek: "akkor is igy
itott", locsognak: "két percet siet", jelzik az id6 muldsat a szerzdi utasitashoz képest: "negyed kilenc van", sejtetnek:
"fél egy van", azaz a pérbaj ideje; Versinyin alland6an az 6rajat nézi a blcsujelenetben - gesztusa jellemét is mindsiti,
Csebutikin oratorése szimbolikus: akkor ejti ki a kezébdl az orvos - az éppen a mamatdl maradt - emléktargyat, amikor
Irina elBszor jelenti ki tényként, hogy elutaznak.). Filozofalgatasaik alland6 targya az eszményitett mult és a tavoli
jovobe vetett hit.

Az "intarzias" felépitésii mli hagyomanyos expozicié nélkiil, parhuzamos sorsok villanasnyi képeiben jut el a katarzis
nélkili lezarasig. "Minden oldal az élet benyomasat kelti, ugy bomlik ki elbttiink ez az élet, mintha egy magnetofont
kapcsoltunk volna be. Ha alaposabban szemuigyre vesszilk a dramat, lathatjuk, hogy véletlen egybeesésekre épiil, oly
mesterien, mint Feydeau dramai - a virdgvéza felborul, a tlizoltéautd a legjobb pillanatban siivit el a haz el6tt, a szavak,
a kozbeszolasok, a tavoli muzsika, a belépés, a blcsu - az illazidk nyelvén 1épésrél 1épésre minden egy életszelet teljes
illiziojat teremti meg [E] minden egyes megszakitas apré provokacio, felhivas gondolkodasra” (Peter Brook).

A szerepl6k itt is, mint Csehov minden érett miivében, vidéki kozéposztalybeli-értelmiségi csoportképet alkotnak,
f0szerepld és rezondr nélkiil. Szenvednek helyzetiikt6l, poteselekvésekben, passzivitasban €lnek, banalis
beszelgetésekkel, vitakkal

(I. csehartma-cseramsa) toltik napjaikat. Testi-lelki-szellemi leépiiléstik folyamatos értékvesztés. A feleslegesség és a
felejtés motivuma &llanddan visszatér: Masa zongora-, Irina olasztudasét felejtette, Csebutikin orvosi ismereteit.
Lemondanak terveikrdl (Andrej az egyetemi tandrsagrol), vagyaikrol (elutazas), végiil egész életiik feleslegessé valik.
Irina (reggel kilencig agyban heverészve) a munkaban latja a boldogsag megtalalasanak lehetdségét, aztan gyorsan
kidbrandul a stirgdnyhivatalnokoskodasbél, végil a tanitastél reméli, hogy hasznosnak érezheti magéat, de mér ott van
eldtte a fejfajos Olga és a komikus Kuligin pedagdgiai palyajanak eredménye - s Mésa véleménye: "Mikor tanarok kdzt
kell lennem, az uram kollégai kdzt, az val6sagos kinszenvedés nekem" -; ez mindsiti az 6 szandékait is. Miiveltek,
értékesek, de csak almokkal pétoljak életlik hianyait; nincs céljuk, feladatuk; a katonai, tanari, hivatalnoki munka nem
elégiti ki a (csak sajat bensé vilagukban €10) figurakat. Szovegek és gesztusok ismétlédése, ill. egy-egy pillanatnyi
"Oszinteségi roham" azért leleplezi szerepeik, maszkjaik mogotti valodi énjiiket.

Andrej egyetemi tanarnak késziilt, végiil csak a helyi eldljarosagon lett tisztviseld és "begydpdsodott” (Irina). A mil
maésodik felére elkartyazza a vagyonukat, és kialakitott pozai, gesztusai kispolgariasodasat jelzik (nagysagos Urnak
szoélittatja magét).

A kék-fekete-fehér kompozicidban megjelené névérek sorsa is a teljes reménytelenségbe tart (bar még fiatalok: 20-28
évesek). Olga mar az inditdskor a multba fordult, nem is reménykedik hazassagban (pedig "6 szeretné az urat"!); a
hattérben tanari palyajanak alakuldsat latjuk: helyzete csak annyiban valtozik, hogy ratukmaljak az igazgatésagot. Méasa
feleség, nem dolgozik, csak unatkozik, és a jelen lehetéségeit ragadja meg: férjébdl, elhamarkodott hazassagabol
kidbrandultan veti bele magat a tébbéves Versinyin-kapcsolatba, végil visszaall eredeti helyzete, folytatja életét
Kuligin mellett. Irina boldogan &dbrandozik a jovérdl, aztan fokozatosan veszti el kedvét és reményeit. Olga
rabeszélésére a magany (Olga) és a szerelem nélkili hazassag (Masa) alternativajabdl valasztva kényszeredetten
beleegyezik eskiivéjébe a bardval, de ezt Szoljonij megakadalyozza, igy végiil (maganyos tanarsagaban) mar csak Olga
életlehet6ségei allnak el6tte. (" A haromfajta magatartas az asszonyi élet harom lehetésége: metaforikusan - egyetlen
azzal a formai-kompozicionalis lehetdséggel, hogy a darab egyetlen nap és egyetlen - fiktiven megharomszorozédott -
asszony torténetét mondja el”, Almési M.)

Minden sors egy-egy - a polifon szerkezetben egymas hatésat fokozé - tragikus "szal": a teljes élet megvalodsitasa
lehetetlen a boldogtalanul vergddd hdsok szamara. Versinyin dngyilkos hajlamu felesége el menekiil szerelmi
kalandokba és a 2-300 év mulva bekdszoné 1j élet illazidjaba, de utdpisztikus filozofalgatasanak bébeszédi
ismételgetésével leleplezi sajat iirességét is. Vele ellentétes nézeteket és jellemet mutat a dertis Tuzenbach
pesszimistabb jovoképe; a katonai semmittevésbe beleunt bard leszerel és dolgozni késziil, de a kotekedd, féltékeny
Szoljonij leldvi. A magat lermontovinak vallo, titokzatosnak latszé szazados is szerencsétlen, groteszk figura:
durvasagaival félénkségét leplezi (I. tenyérizzadasa), de reménytelen szerelme fokozza agresz-

szivitasat. Csebutikint még a mama iranti hajdani (szintén reménytelen) szerelem flizte a csaladhoz, és az évek sorén
csak Ujsagot olvasd, nihilista alkoholistava valt. (Pedig Masa szerint a katonasag értékhordozd ebben a kdrnyezetben - a
"leguribb, legfinomabb, legjobban nevelt" -, mert a “civilek kdzt nagyon sok durva, kellemetlen, neveletlen ember
van".) Az egymas mellett vergdo, pusztul6 sorsokat, a kiuttalansag atmoszférajat Ingmar Bergman a kovetkez6
vizidval érzékelteti: "egy z0ldszin vilag tiinik el6. Minden szoba zold. A szinhely voltaképpen egy akvarium. A
szereplOk szinte halak. Fogy az oxigén. A lények mind lassabban mozognak. Néhanyuk meghal, az élet megéll, s
elhagyja az akvariumot."

Az egyetlen "felemelkedd", tevékeny szerepld a miiveletlen, kapzsi Natasa, Csehov legnegativabb, szandékosan gonosz
figuraja. ("Van benne valami, ami kicsinyessé, alacsonnya és vakka teszi, valami allati. Nem, nem is ember [E] nem
értem, minek [E] szerettem valamikor", Andrej; "gy megy, mintha gydjtogatott volna”, Masa, 111.) Eleve



ellenszenvesnek abrazolt gyermek- és rendszeretete, takarékoskodasa alcajaban atveszi a hazban az iranyitast, elkuldi
az alarcosokat, el akarja kergetni a dadat, s a mar 6sszekdltoztetett lanyok elmenekiilnek eldle. Hibas franciasagat
kinevetik, de még a legkisebb mozzanatok is az 6 hatalmanak megerdsodését jelzik (pl. a ruhadgv-motivum szimbolikus
ismétlésekor mar 6 mindsiti Irindt "egyszeriien izléstelennek.")

A szerelmekrdl, a viszonyokrol az egész tarsasag tud. (Az elnézo férjek, Andrej és Kuligin, "derék, becsiiletes"
asszonynak mondogatjék feleségiiket.) A hattérben Natasa ligye bonyolodik, az el6térben az Irinanak tett vallomasok
hangzanak el, ill. a Masa-Versinyin szerelem alakulasa latszik. Nincs lehetéségiik meghitt egyiittlétekre: az elsd
talalkozaskor csak Masa szinte észrevétlen gesztusai jelzik, hogy az drnagy felkeltette az érdeklédését (amikor a barod
ironikusan bekonferdlja a latogat6t, Masa éppen indulni késziil, "felteszi a kalapjat", de megismerkednek, Méasa
"leveszi a kalapjat" és marad ebédre, 1.) A kdvetkez6 allomas Versinyin nyilt vallomasa a - finom rezdiilésekbdl
megkomponalt - néhany kettesben toltott perc alatt, de ekkor régtén belépnek Irindék (11.). Vonzalmuk kiteljesedésének
jelzése a dudolas (jatékosnak tiing) felelgetd folytatasa (II1.) - az egyetlen olyan akcié a miiben, amikor két ember
kdlcsondsen figyel, reagal egymasra, s Masa, miutan "meggyon" testvéreinek, a kiviilrl felhangzo "tram-tam" hivasara
el is tiinik - pont az 6t aggodva keresé Kuligin eldl. Elvalasukkor (IV.) a tiirelmetlen, indulasra kész, 6rajat nézo
Versinyin "hossz( lasst csokjat" a végig jelen levé Olga allitja le ("elég marE"), majd éppen Kuligin 1ép be. (A
darabban az elsd csok ironikus helyzetben Andrej lanykérését zarta le; Masa bucsucsokja tragikomikus szituacidban,
Olga asszisztalasaval torténik - Csehov nem tiiri az érzelgdsség megjelenését, vissza kell fojtaniuk a kitdréseket.)
Csehov megUjitja a dialégustechnikat: a szaggatott, téredékes tarsalgasban nincsenek vélaszok, lehetetlen a
kommunikéacid, a szereplok "nem engedik be a masikat sajat zart vilagukba" (Bécsy T.). Mindenki csak 6nmagara
figyel, "a szavakat tarsasagban mondjak ki, de ezek a szavak maganyossa teszik azt, aki kimondja éket" (P. Szondi).
Minden gesztus, sz0, jelzés onmagan tilmutato jelentdségii (1. Mésa kalapja), és nem vehet6 kdnnyen észre ebben a
parhuzamos monoldg-rendszerben; még a "hangkoreografia" (Almasi) is leleplez6: Olga a Moszkvaba vagyodasrol
besz¢€l, erre "szamarsag" és "ugyan, kérem" a hallhat6 "reagalas", majd a jovordl szo16 filozofalgatas alatt "Masa halkan
nevet". Még a 1ényeges, el6re-hatra érvényes utalasok is elvesznek a folyamatos polifonidban: Szoljonij minden
felvonasban fenyeget6zik Tuzenbach lelovésével; Masa - Natasa el6életére célozgatva (1.) - kéri, hogy soha "ne hivjék
meg" a neki ellenszenves Protopopovot; szinte siiketen beszélgetnek el egymas mellett (Masa vallani akar névéreinek,
de azok "nem hallgatnak" ra; Andrej pedig val6ban csak a nagyothallé Feraponthoz szél: "valakivel csak beszélnem
kell"). A toltelékszavak (Csebutikin, Szoljonij) és az irodalmi idézetek ismételgetése, bevagasa - Masa Puskint,
Szoljonij Lermontovot szaval - csak fokozza a sokszor mar groteszk hatast. A sz6vegek egymasutanisaga szinte az
abszurd dramak technikajat elélegezi: "vettem egy zsebkést / doktor ur, mondja, hany éves 6n? / én? harminckett6 /
most majd mas paszianszt mutatok/ micsoda szél van! / mar unom a telet / kijon a pasziansz, Moszkvaba megytink /
nem, nem jon kiE széval nem mennek Moszkvaba/ Cicikarban himléjarvany diihong / Mésa, a tea készen van /E A
szoptatds babak mindent nagyon jol értenekE / Ha az a gyerek az enyém volna, betenném egy serpeny6be, megsiitném
és megenném / durva, neveletlen frater! / boldog az, aki nem veszi észre, hogy nyar van-e vagy télE / nemrég olvastam
egy francia miniszter napl6jatE / hol vannak a cukorkak?" (l1.).

A szerz0 irdnidja egységbe fogja a kevert, dsszetett modalitast. A tragikumot legfeljebb beliil élhetik at, ennek
lehetdségét a szinen mindig megtdri egy-egy megjelenés, beleszolas, még a zarlatban is. Nevetségesek az ismétlodo
gesztusok - ajandékok; Andrej hegediilése akkor is, amikor masok a tlizet oltjak - és szévegek (Tuzenbach jo
pravoszlavsagat bizonygatja; Kuligin boldogsagérzését - mig egyszer aztan "boldog vagyok, boldog, boldog"
Onbiztatasara racsap Masa: "én pedig torkig, torkig, torkig"). Versinyin minden felvonasban elmondja kedvenc
filozofaljunk,"I1.), majd "altat6"(111.), végiil 6nironikus is ("Mirdl filozofaljak?", IV.). A mi masodik felére szinte
valamennyien leleplezddnek: az atyai jobaratnak tiind Csebutikinbol kitor dithongd alkoholizmusa, kideriil nihilizmusa,
kegyetlen felelStlensége (keze kdzott hal meg egy asszony, 6 viszi Andrejt kartyazni, segédkezik a parbajban; mert
"egy bardval tobb vagy kevesebb"- mindegy neki.) Még a "kis fehér madarka", Irina egoizmusa is megmutatkozik: a
sok célozgatashol tudnia kell, hogy a bard parbajozni indul érte - latszik is a férfin a halalfélelem -, de Irina képtelen
egyetlen biztat6 szot kiejteni. (EImondja, hogy a "lelke olyan, mint a drdga zongora", majd "elég, elég" kiabalasba
kezd.) értékitéletiink persze ellenkez6 iranyban is valtozik: amikor az utolso jelenetben az addig csak "klasszikus
szarvasmarha" (Kosztolanyi) Kuligin megérti és vigasztalja Masat, bohdckodasa mar inkabb pozitiv gesztus.

A mi "stilusa a lira zenéje" (Gorkij). Poétikussagat, az atmoszférat, a szovegek emelkedettségét - ill. a vibralast
kolt6iség és hétkoznapisag kozott - Csehov azzal motivalja, hogy a szerepl6k félnek az illetlenségt6l, a kdzOnsegesseg
betorését6l (Olga nem akarja meghallgatni Mésa vallomasat; rossz pillanataikban legfeljebb egy-egy elejtett célzést
tesznek Andrej kartyaveszteségeirdl stb.). Stilusuk is védekezés: "A durvasag folizgat és sért, szenvedek, ha latom,
hogy valaki nem eléggé finom, sima és szeretetre mélté" - vallja Masa, és ugyanezt erésiti meg Olga is Natasahoz
szolva: "Az elébb nagyon durva voltal a dadaval. Bocsass meg, de én ezt nem birom elviselniE minket talan furcsan
neveltekE az ilyen hang tonkretesz, leverE egészen belebetegszemg™

Csehov leleplezi az lires tarsalgast, a nevetséges gesztusokat, szokasokat, a csak magunkra figyelést, életérzéseinket,
egész életformankat. A miivet athat6 kérdések

- "hov4 tlint minden?", "sehol semmi karpotlas?", "csak tudnank, miért?" - a mi elégedetlenségiinket, hianyérzeteinket
is megfogalmazzak. Gorkij szerint "Anton Pavlovics tarsasdgaban minden ember akaratlanul is arra vagyott, hogy



egyszeriibb és igazabb legyen, hivebb 6nmagahoz", s Csehovnak ez is volt a célja: "Nem akarok mast, mint
becsiiletesen megmondani az embereknek: CNézzétek meg magatokat, és lassatok, milyen rossz és sivar az életetek!C
Az a legfontosabb, hogy az emberek raébredjenek, hogy ha akarjak, (j és jobb életet tudnak maguknak teremteniE és
amig ez

az Uj élet meg nem valosul, allanddan figyelmeztetni fogom az embereket: Cértsétek meg, az isten szerelmére, hogy
rossz és sivar az életetek!C"

A mii részleteit Kosztolanyi Dezs6 forditasabol idéztiik.

A Csehov-miivek Osszetettsége, lebegése Kitlinden érzékelhetd (a "Csehov-motivumok felhasznalasaval™) a Platonov
alapjan késziilt, de a kés6ébbi miivek atmoszférajat, ironiajat idézo Nyikita Mihalkov-filmbdl (Etiidok gépzongorara).

GORKIJ
éjjeli menedékhely
(1902)

—qy gondolom, hogy a "hétkdznapit" alapozasnak kell tekinteni, amire majd felkeril a kép. és részben anyagnak is,
amellyel az ir6 teljesen szabadon banik. Nem szabad elfelejteniink, hogy a hétkéznapi egyre cseppfoly6sabb, s hogy a
19. szazad hétkdznapja ma mar nem létezik az ir6 szamara, ha csak nem éppen torténeti regényt ir. A miivész szemében
nincs valamennyire is maradandé forma, a miivész nem "igazsagot" keres, 6 megteremti az igazsagot.

(GORKI)

A XX. szazad elején Maxim Gorkij érdeklédése a szinhaz felé fordult. Kispolgarok (1901) c. dramajat az egy év alatt
vilaghirtivé valt éjjeli menedékhely kovette. A korszak egyik leghatasosabb szinmiive, "az elesettség, a mélyre zuhanas,
és ugyanakkor a konvencidk nélkiili emberség iranti vagyodas darabja” (Szabolcsi.).

Babits szerint a szdzadforduld tajan "a szinpadon azoknak a miiveknek volt legnagyobb sikere - igy pl. az éjjeli
menedékhelynek -, amelyek legjobban hasonlitottak a modern regényhez". De Gorkij miivének rendkiviili hatasat
fokozta a robbanésig fesziilt oroszorszagi tarsadalmi helyzet is.

Az elsb6 két felvonas Kosztiljov menhelyének "festetlen és piszkos" targyakkal berendezett sotét, barlangszerii
pincéjében, a III. felvonas tagabb teret igényld torténései ugyanennek (nem kevésbé nyomasztd) lomos, gazos udvaran
jatszédnak. Az utolso felvonasban az eredeti belsd tér atalakitasai jelzik a "szerepl6valtozasokat". Valdsaghti
miliéabrazolasaval a szazadfordul naturalista szinezetli tarsadalmi dramajat sejtetné a mil, de az ir6 mar az eredeti
cimmel - ,Mélyben' - is kifejezi, hogy a mélybe zuhant emberek sorskérdései, életlehetéségei foglalkoztatjak, a
koérnyezet masodlagos.

Az atmoszférateremtésen kiviil a csehovi dramaturgia szamos mas elemét is alkalmazza a szerzé: feltiing a
hagyomanyos dramaszerkezeti elemek hianya, a cselekményt helyettesits, parhuzamosan futo sorsok rajza. Az éjjeli
menedékhely kényszeriiségbdl 6sszezart emberek lazan fiizott életképsorozata: minden felvonas - amely tagolésnak
nincs nagy jelentGsége - egy-egy pillanatkép az egymastdl fliggetlen, de azért kélcsdnhatasban allé
szereplGcsoportokroOl. A szerkesztetlenség - a toredezettség hatdsaval - az élet folyamatszeriiségének élményét adja. A
lassu temp6 a valtozatlansagot sugallja, ugyanakkor a szerzGi utasitasok szerint egyetlen napba siritettnek tiinhet a
dramai jelen: kora reggelt6l éjszakaig torténnek az események. A megjelend szereplok szamara csak a pillanatnyi jelen
a 1étez6 idosik; az 6 idoképzetiikben ez maga az 6rokkévalosag. ("Fél éve élek itt, de mintha hat esztend6 lett volna",
Klescs.)

A hatteret, a felszint a hétkdznapi tevékenységek allando ismétlédése, a kialakitott szokasrend, életritmus adja:
piacozas, sértegetések, ivas a kocsmaban és a menhelyen, kartyazas damajaték, stb. A hajnaltol éjszakaig tarto jovés-
menést allanddan ismétlédé hanghatasok (iivoltozés, flitydrészés, éneklés, csikorgas, ajtocsapkodas) kisérik.

Minden felvonas kegyetlen mozzanattal végzddik: az els6t Natasa megverése, a masodikat Anna haléla zarja; a
harmadikat az Gsszetlizés, a tulajdonos megolése és Natasa gyanusitasa - hogy Pepel egy hdron pendil Vasziliszaval -
fejezi be; az utols6ban a Szinész vet véget életének.

A felvonasonként bekdvetkezd, legfeljebb néhany percig hatd haldlesetek nem okoznak fordulatot: Anna természetes
halala megvaltas, a gazember Kosztiljov megdlése Pepelnek ugyan tragédia, de mindenki masnak megkénnyebbiilés, a
Szinész dngyilkossaganak tragikum-lehet6ségét pedig azonnal kioltja Szatyin cinikus megjegyzése: "elrontotta a notat".
("Mindig igy van: szuletnek, élnek, meghalnak, mire vald ez a sajndlkozas?" - ez az alaptonus a meghatéroz6.) Minden
megy tovabb, az utolso jelenetekben "a felvonas végéig még néhany alak, férfi és nd bejon, levetkdznek, lefekszenek",
a megtresedett helyekre azonnal (j figurdk kéltéznek.



A nyito jelenetekben tizennégy szerepl6 "vonul fel". A kezdeti "allovizbe" hoz (gondolati) mozgast Luka betoppanésa;
kdzben pedig Vaszilisza intrikaja, dihkitorése, majd bosszlja okoz nyilt dsszelitk6zést: Pepel tettlegességig fajulo
Osszecsapasa a dinamika er6sodését, a tempd gyorsulasat hozza 1étre. A harmadik felvonas végére igy a fesziltség
csucspontra jut, de Gorkij nem ekkor, hanem egy reflexids felvonas csatolasaval zarja a miivet: a figurak értékelik
Luka szerepét, beszélgetnek a (csak dbrandjaikban 1étez6) jovordl. Kiut, menekiilés nincs, aki valtoztatni akar
helyzetén, belebukik: Pepel bortonbe keriil, Natasa eltiinik, a Szinész megoli magat. Megoldas és katarzis nélkiili a
lezaratlan befejezés; a tarsadalmi valsag, a munkanélkiiliség, az egzisztencialis gondok "a mélybdl" megoldhatatlanok.
Gorkij nem térekszik arra, hogy kifejtse alakjai életitjat - sok egymas mellett €16, egyéni sorstragédiat villant fel. Nincs
fohos, kozépponti szerepld, az események f6 vonulata azért Vaszka Pepel menekiilési kisérlete, mert egyediil 6 keriil
valds dontéshelyzetbe: ellendlljon-e Vaszilisza zsarolasanak, megfogadja-e Luka tanéacsait? A konfliktusok, a
helyzetb6l adodoan is, kezdettdl fennallnak a gatlastalan, zsugori, egymassal is kegyetlenkedd szallasado Kosztiljov-
hazaspar és a lakok kdzott. Pepel helyzete azért veszélyes, mert nemcsak nem enged Vasziliszanak, hanem éppen
annak htigaval szeretne megszokni. (Az elsd felvonastol kezdve sejtetd eléreutald megjegyzések sora hangzik el: dlje
meg Kosztiljovot és vegye el az asszonyt, tartsa tavol magat; Pepel "egy ilyen nyavalyas miatt" nem akarja elrontani az
életét sth.) Natasa brutalis bantalmazasa utan az indulatos Pepel akaratlanul okozza Kosztiljov halalat, viszont igy

- a sors tragikus irdnidjaként - valéban Szibériaba keriilhet, csak nem sajat valasztasabol. (A "mezitlabasok" kdzotti,
hamar italba fojtott nézeteltérések megmaradnak az dsszeszdlalkozasok szintjén.)

A dialégusfoszlanyokbdl felsejlenek az egyéni életutak, néhanyuk maltjabol, idekeriilésének okairdl is kapunk
informécidkat - a lajstrom biinligyi kronika. Klescs biiszke munkasember, nem akar a "naplopok™ k6zé siillyedni, lenézi
és lekezeli 6ket. De egész életében verte tiidobajos feleségét, s Anna temetési koltségeire végiil még szerszamai is
ramennek. A sapkakészité miihelyét6l megfosztott Bubnov vasdarabbal titotte hiitlen feleségét; a Szinész, a hajdani
hamleti siraso, eldszor a hitét vesztette (pedig szerinte a "tehetség, az az ember hite 6nmagaban, a tulajdon erejében"),
majd emlékezetét az egész "organizmusat" megmérgezo alkoholtdl. Az elékeld csaladfajat emlegetd, sikkasztasért tilt
Baro hajlandd négykézlabra allva ugatni mar egy fél iveg italért. A sor folytathato, csupa szerencsétlen, agrélszakadt,
megnyomorodott figura; az események mar nem valtoztatnak rajtuk, a jellemek nem véaltoznak. Céltalansagukat,
kidbrandultsagukat jelzik allanddan ismétlédo alapkérdéseik: "miért él ez az ember?", "valdjaban mit lehet
varni?"(Natasa), "miért éltek? minek?"(Szinész),"hol az igazsag? élni nem lehet, ez az igazsag" (Klescs).
Rakényszeriilnek a blinre (lopés, prostiticid, hamiskartya), mert "ha elkezdenek becstletesen élni, akkor harom nap
alatt éhen doglenek" (Ferdenyaktl). Az egyetlen, tisztinak megmaradt jellem, Natasa, csaladi katasztrofaja utan eltlinik
a korhazbol.

Mindegy, hogy aldozatok (akik itt szulettek: Pepel, Kvasnya, Aljoska, ill. akik szandékuk ellenére kerlltek ide: Klescs,
Tatar) vagy felel6sek sorsukért (a sikkasztdé Baro, a gyilkos Szatyin, az alkoholista Bubnov és Szinész), kitaszitottsaguk
k6z0s, egyenldk a bajban, "itt nincs ur", "csak a meztelen ember maradt". Durvak, gorombak, 6nérzetiiket mar régen
elvesztették; kirekesztettek, nincs munkajuk, nincsenek céljaik. A multidézés, az alkohol, a hazugsag pillanatnyi
enyhiilést hozhat ugyan, de a tagadas, a hiany a dominans elem: "a féldon minden ember foldsleges™, "ami maradt, az
csak semmiség" (Bubnov), "kimegyek és lefekszem az utca kozepére, gazoljanak elE én semmit se akarok"(Aljoska),
""én semmire sem vagyok jo, és nincs nekem semmim®", "ti csak rozsda vagytok" (Nasztya), "név nélkl nincs ember,
még a kutyaknak is van nevik" (Szinész), "nincs hovd mennem" (Natasa). A szavak elvesztették jelentésiiket
("meguntam én az &sszes emberi szavakat", Szatyin); az erkdlcsi értékek feleslegessé és nevetségessé valtak, a cinikus-
kidbrandult kdzeg érvénytelenitette jelentésiiket: "A labukra csizma helyett nem hizhatnak se becsiiletet, se
lelkiismeretet" (Pepel).

A vazolt esetek sokasaga altalanos tarsadalmi valsagot tiikroz; "a szereplok minden egyedi latszatuk ellenére
absztrakciok, melyeknek segitségével a korabeli Oroszorszag helyzetének Iényege" (Bécsy T.), és egy altaldnos emberi
léthelyzet jelenithetd meg.

Mar az elsé szavak tonusa visszaadja az itteni érzelmi-gondolati szférat ("Te mit réfogsz? / NeemE / Hazudsz!"); a
hagyomanyos dialogusalkotas helyett a sokhangu monolégtechnika (j valtozata alakul ki. A gondolatfoszlanyok,
befejezetlen mondatok kdzott kevés a viszontvalasz, és a kimondott szévegeknél tébb az elhallgatas, kihagyas (a
kipontozas a leggyakoribb irasjel). Szellemeskednek, heccel6dnek, gunyolédnak

(a Bar6 Nasztyan, végil a lany a Baron csak azért, hogy megtudja 6 is, "mit érez egy ember, ha nem hisznek neki.").
Az els6 felvonasban ebbe a tarsasagba toppan be "élesztének" a csavargd 6regember - vagy titokzatos "zarandok" -
Luka. A "kiviilr8l jov§", valtozast hozd szerepkorében onmagarol csak elejt egy-egy altalanos megjegyzést (“'asszonyt

tobbet ismert, mint ahany hajszal a fején volt", "sokat verték"), kdzben figyeli és kiismeri a tobbieket, s hajtogatja nekik

életelveit ("az ember megtanithat a jora", "akarmilyen is az ember, sohasem értéktelen"). Ellenséges a rendérrel és
Kosztiljovval, atlat a veszélyes Vasziliszan ("mérges kigy6", "rosszabb a pidcanal™); egyébként mindenkihez van
emberi, biztatd szava, pusztan odafigyeléssel, meghallgatassal kénnyiteni tud helyzetikén. Csak a teljesen
kidbrandultak (Bubnov, Bérd) utasitjak vissza eleve kdzeledését. Cselekszik is: felsdpdr, hogy elkerlljenek egy Ujabb
veszekedést, a Szinésznek azt javasolja, hogy maris "tartsa vissza magéat" az italtdl, timogatja Annét, Natasat rabeszéli,
hogy menjen el Pepellel, kihallgatja Pepel beszélgetését, igy amikor az mar "galléron ragadja Kosztiljovot", még
sikeriil kdzbelépnie. A halalfélelemmel kiizdd, haldoklo Annat a talvilagi boldogsag tudataval nyugtatja, az alkoholista

Szinésznek egy korhazat ajanl, ahol ingyen kigyogyitjak, és majd Gjra jatszhat; a tolvaj Pepelt a szibériai



meggazdagodas lehetdségével biztatja a tavozasra. A tobbiek altal kinevetett utcalanyt, aki a "Végzetes szerelem" c.
csopOgbs ponyvaregény hését sajat szerelmének vallja, egyik aforizmajaval csillapitja le: "Ha hiszed, az igazi szerelem
atied volt." Pepel Isten létezését firtatd kérdésére egy masik bolcsességgel valaszol: "Ha hiszel benne, van, ha nem
hiszel, nincsE" Sajat szerepérél azt tartja, hogy "valakinek jonak is kell lennie; sajnalni kell az embereket!; mert a
legfontosabb a hit és a remény." Bar mar késziil6dott arra, hogy odébball, éppen akkor tiinik el nyomtalanul, amikor
robban a vélsag, és tantiskodni kellene Vaszilisza ellen. "Tgy tiinnek el a biindsok a jo emberek el81" - jelenti ki
Szatyin, aki a krizis pillanataban nemcsak tanuskodni lenne hajlandé, de blinrészességet is vallalna. Az illuziok
osszeomlanak Luka eltdvozasaval. Az éreg a dramatorténet nagy élethazugsag-hirdetdinek rokona (vo. Gregers Werle),
de Gorkijt leginkabb az érdekli, hogy az adott koriilmények kozott segité vagy gatlo-e az dndmités, elfogadhatd lehet-e
az illuzidkeltés - ezt elemzi Szatyin a IV. felvonasban. A mil nem ad egyértelmi valaszt, igy Lukat a szélhdmos hamis
profétaktol a megvaltokig sokféleképpen értelmezték, M. Reinhardt pl. egyenesen Krisztust latta benneE Gorkij szerint
"Luka csal6, akit nem sikerlt lelepleznie"; egyszer azt nyilatkozta, hogy "Platon Karatajev parddiaja, kiilonds, hogy
ezt nem veszik észre" - pedig a figura sokakat Tolsztojra emlékeztetett.

A zar6 felvonasban Luka csalonak mindsitése ellen Szatyin tiltakozik: 6 védi, megérti az Greget, latja szerepét
("erjedésbe hozta az egész tarsasagot"); ra is Ugy hatott, "mint a sav a régi szennyes pénzdarabra." Szatyin
megkuilénbozteti a hazugsagokat: "Vannak emberek, akik hazudnak, mert megszanjéak felebaratjukat E van vigasztald
hazugsag, kibékitd hazugsag E aki 1élekben gyonge E és aki idegen nedvekbél él - annak kell a hazugsag E Az egyiket
fenntartja, a masik emogé rejtézikE" Szaggatott toredékekbdl hangzanak fel himnikus nagymonolégjanak tételei az
emberrdl. ("Az ember az igazsag!", "Tisztelni kell az embert! Nem sajnalniE") Gorkij Szatyin gondolataiban
fogalmazta meg a "f6 kérdést, melyet fel akart vetni: mi jobb, az igazsag vagy a részvét? mi szlikségesebb?", de maga
is beismerte, hogy "Szatyin beszéde az igazsag emberérél homalyos. Ezt azonban Szatyinon kiviil senki sem
mondhatna el, 6 pedig tisztdbban nem fejezheti ki magat. Mar igy is idegeniil hangzik szajabol ez a beszéd. "Egri P.
szerint "Gorkij plebejus pillantasa" éles szogben lat ra "a jelen nyomorusagara s a jové igéretére, [E] igy allithat
Szatyinban Lukaval szembe az dreget megérteni és megitélni egyarant képes ellenalakot, s vonhatja meg torténetileg
Luka magatartasanak érvényességi korét."

A mi Gorkij személyes dilemmait tiikrdzi. A naturalista szinezetli éles tiltakozas az emberi méltdsag megtiprasa ellen
viszont hatasosnak bizonyult: a mii azt sugallja, hogy a tarsadalmi viszonyokt6l megnyomoritott, torzult lelkii, durva
figurakban is vannak felszinre hozhato értékek: tisztességes életre, munkalehet6ségre, szerelemre vagyakoznak. Abban
a Vaszka Pepelben, akinek apja egész életében bdrtdnben (lt, aki maga mar tolvajnak sziiletett (mar kétszer lecsuktak
"Kosztiljov miatt"), fogalmazodik meg, hogy "méasképp kell éIni! Becslletesen kell éIni! —qgy kell éIni, hogy az ember
tisztelhesse 6nmagét". Gorkij szerint ugyanis "rongyokban meltésagteljesebb az ember, mint pl. egyenruhdban vagy
frakkban. és nem kdnyoriletet, nem részvé-

tet, hanem tiszteletet és félelmet, kiilondsen félelmet kell keltenitik ezeknek az embereknek."”

A miivet Gabor Andor forditotta.

THOMAS MANN
Tonio Kroger
(1903)

Tonio Kroger talan az egyetlen, aki mind a két zsakutcat elkerili s valamiféle megoldast talél. éppen bevallott
vonzodasa a "szokékhez és kékszemiiekhez", azaz a mindennapok életéhez, menti meg a magabazarkozastol, a
széthullastol. Réluk akar irni, "az emberi, az eleven, a kozénséges dolgokhoz" valé vonzodasabdl merit minden
melegséget, minden jdsagot és minden humort, ami - Mann szavaival élve - képes egy irodalmarbol koltét fejleszteni.
Ez a vonzodas azonban még nem jelent beolvadast és nem is jelenthet, hiszen a "sz6kék vilaga" nem akarmilyen életet
jelent, hanem a polgari létet, s az ebben val6 teljes feloldodas a kritikus abrazolast tenné lehetetlenné.

(MéSZaROS VILMA)

A Tonio Kroger kozéppontjaban a miivész-polgar ellentét all. Ebben a tekintetben a mii el6zménye A Buddenbrook-haz
c. regény (1901), kés6ébbi kovetdje a Halal Velencében cimii novella (1912). Jelen elbeszélésiink szdmos 6néletrajzi
elemet foglal magéba, ennek okat az ir6 egyik nyilatkozata vildgitja meg: "él bennem a hit, hogy csak magamrol kell
beszélnem és meg tudom szolaltatni a kort, a tArsadalmat.” Thomas Mann a sajat személyes életében is a kor
legjellegzetesebb problémait élte at; 6 szazadunk egyik legérzékenyebb, legmélyebbre 1at6 és legnagyobb hatasu
iroegyénisége.



"Két vilag kozott allok, egyikben sem vagyok otthon" - fogalmazza meg 6 dilemmajat Tonio Kroger a mii utolsd
részében. A hods kettéssége mar szarmazasabol kdvetkezik. édesapja nagypolgar, aki azonban mar némiképp
szembehelyezkedik a szokasokkal, édesanyja pedig déli szdrmazast, akit6l Tonio a fogékonysagot és miivészi hajlamot
orokolte. Elbeszélésiink a mitvész helykeresését mutatja be az adott polgéri tdrsadalomban, ltalanositva a kdrnyezet és
a személyiség, az atlagember és a kiilénleges tehetség viszonyat elemzi.

A "polgar" ebben az elbeszélésben a tarsadalmi elvarasoknak maradéktalanul eleget tevo személy. Tokéletes
betagozddas, engedelmes szerepvallalas és jellegzetesen sziik életvitel jellemzi. Még a legtekintélyesebb nagypolgarok
(a nagykeresked0k, a varos vezet tisztségeinek visel6i) is a "tisztes kozépszer"-hez, a norméahoz idomulnak. Tonio
apja a szokast megbontva nésiil, ez a csekély kiillonbozés a gydkere elbeszélésiink konfliktusanak. A polgari rend
els6sorban a viselkedést, a kiils6ségeket szabalyozza. ("Milyen csodalatosan simult a selymes fekete szalonkabat
Knaak ur telt csipdjéhez!") A polgar kifejezetten a felszinre tekint, csak a jelenségeket latja. ("Nem nézett 6 a dolgok
mélyére, odaig, ahol bonyolultakka és szomortakka valnak"E)

A normat tokéletesen képviseli Hans Hansen, €s ezért mindenki rajong érte. Az 6 kozvetlen jellemzésével az ir6 a
polgari értékrend egészét is mindsiti - kiilsd jellegzetességeket és fizikai képességeket hangsulyoz, a szellemieket csak
emliti -: "kit{inG tanulé volt, amellett edzett, katonas fit, aki lovagolt, tornaszott, és gy Gszott, mint egy hés" E
"feltinden csinos, jo alaku fiu volt, széles vallal, keskeny csipdvel, nyilt, éles pillantast, acélkék szemmel."

A jellemek rendszerét egy alapmotivum kapcsan tekinthetjiik végig. Az elbeszélés kifejezd eszkozei kdzott kitiintetett
szerepe van a "szem"-nek: tipusokat és azokon belill egyéni sajatossagokat is sugaroz, a vilaghoz fiz6d6 kapcsolatot
érzékelteti. A "kék szem" a boldog, felhétlen tekintet jele (parhuzamban a mii masik alapmotivumaval, az "égbolt"-tal).
Hans Hansen szeme ezen az alaptipuson belil "nyilt, éles pillantasa, acélkék”, Krdger konzul pedig "tiin6d6 kék
szemi" férfi volt. A felesége a masik alaptipushoz tartozik: "fekete szemii" (ezzel 6sszefiiggésben "sotét bord, tiizes");
Magdaléna "nagy, sotét, félénk szeme csupa komolysag és rajongas"”; Lizaveta "apro, fekete, fényes szempar"-ral a
dolgok és jelenségek mélyére pillant; a f6hdst szerelemre lobbantd Ingeborg Holmot viszont a "nevet6 kék szem"
megint csak az északi tipusba sorolja.

Tonidt, a f6hdst kamaszkoraban, a valtozas €s a személyes kibontakozas idszakaban ismerjiik meg. Jollehet megvan a
tarsadalmi rangja ("tizennégy éves fiatalar"), de alig tanul, kevés benne a betagozddas szandéka. Mintegy ezt
ellenstilyozando, elemi erével vonzodik Hanshoz, a norma tokéletes megszemélyesitdjéhez. Adottsagai - érzékenysége,
kivételes kifejez6készsége, kiilseje - elkiilonitik tarsaitol ("barnas és déliesen éles metszésii arcabol [E] sotét, szeliden
arnyékolt, tulsagosan siilyos pilldju szempar pillantott elé dlmodozon és kissé félénkenE"). Délies, olaszos keresztneve
is kiviilallasra itéli, 6 mégis tartozni akar tarsaihoz. Nem mindenkihez, nem a csoporthoz, hiszen 6 - személyisége
alapvonésakeént - tokéletességre tor, hanem azon belul csak a kivételes egyénekhez, akik a maguk nemében hibatlanok.
Szeretetigénye is a ra jellemzd legmagasabb héfokon jelentkezik. Vonzdédasa Hanshoz, majd Ingéhez viharos erével tor
fel benne, amivel a tars nem is tud mit kezdeni. Feln6tté érlelédésében idealok szolgalnak szamara tamaszul, és a
vagyakozast irdntuk izz4 szenvedéllyel éli 4t. —gy jut tal ezen az idészakon, hogy atadja magat az érzelmeknek, és
hagyja 6ket lecsengeni.

Ekozben, bar igen dvatosan, bizonytalanul és szégyenkezve, de megteszi els6 1épéseit sajat iitjan, a koltové valasban.
Az dnazonossag keresése a mlivészi program megtalalasaval parhuzamosan megy végbe ebben az elbeszélésben. A
hésnek kérdéseket kell megfogalmaznia és megvalaszolnia: melyek az egyéniségét s életutjat meghatarozo gyokerek;
hogyan kapcsolodhat a szamara fontos emberekhez; miben all kapcsolata a polgarsaggal; mi az dsszefliggés norma,
kdzépszer és eszmény kozott; dsszeegyeztetheté-e a polgari 1ét a milvészettel; athidalhato-e az élet és a korabeli
mivészmagatartasok kozti tavolsag; kialakithato-e egy vallalhato és eredményes miivészi program.

Az elbeszélés szerkezete zart; kilenc részre tagolodik, ezek 6sszesen négy egységet alkotnak. Az 1-2. rész a kamaszkori
epizodokkal az egész mil témajat adja meg, és az alapmotivumokat sorakoztatja fel. Egy atvezet6 tétel utan a
kozéprészt a fiatalemberré lett miivész fejtegetései, onértékelési kisérletei alkotjak, parbeszédes keretbe agyazva (4-5.).
A mii tetbpontjat a legterjedelmesebb egység, a 6-8. rész képezi, melyben a szembenézés és a tisztdzddas jelenetei
olvashatok. A megtalalt emberi és miivészi programot az epildogus jellegii, levél formaja rovid zardrészlet foglalja
szavakba.

A felépités sajatossaga az ismétlédés (1-2. és 6-8. rész) és a hozzatoldas; ez a szerkezet megfelel egy A B A« C képletil
szonataformanak. Thomas Mann irta: "A zene bizonyos mértékig minden miivem alapelve."

természeti képek festik ala. Az egész elbeszélés kezddmondataban "tompan" és "homalyosan atsziirédve derengett a
sziik varos folott a téli nap fénye". A negyedik részben, a miincheni beszélgetés alatt odakinn "kék égbolt, madéarzene
és napsugar dertije" uralkodik, a napsugarak "akadalytalanul" ontik el a falakat, "a tavasz édes, ifju lehellete [E]
elvegylilt a tagas miiterem fixativ- és olajfesték-szagaval" - Tonio mindezt nem érzékeli. A hatodik fejezetben azonban
arra ébred, hogy "a napfény elaradt sziilévarosa folott"; a hetedikben az "erés, sos szél [E] szabadon és akadalytalanul”
szall, majd késébb Tonio belefeledkezik az elemek "fékevesztett tomboldsaba". Ekkor "megzendiilt benne egy dal a
tengerhez" - megsziiletett a minden valsagat megoldd harmoénia az élet, a természet, a miivészet és az ember kozott. A
tetéponton hésiink "élvezte [E] a mélységes réviiletet, [E] a szabad lebegést tér és id felett". A hatralévé részek mar
csupan ennek a megérzett dsszhangnak és vilagrendnek a tudatositasat, megfogalmazasat tartalmazzak.



Az "égbolt", a "tenger"”, a "szem", a "sziv" és a "sz&I" valtozatai (a sz6veg mikrostruktirajanak elemei) egyarant az
alapellentét érzékeltetésére szolgalnak. A f6téma folyamatos alakulasat refrénszertien jelzi a "szive ekkor élt" - "szive
halott volt" mondatpar. A "zsalugater" a tAnciskolaban elvalasztotta Toniot a kortarsaktél, az "livegajto™ viszont a
fiird6hotel verandajan lehet6veé teszi a rejtézve szemlélédést, a meglatast. Knaak Ur padrhuzama a postamester.

Az egyéb elemek kozott jelentds a szocializaciot jelképezd "iskola", a "lovaglélecke" és legfoképpen a "tanciskola" a
"francianégyes"-sel, francia vezényszavakkal, a mesterkélt kultdrat és a felszines boldogsagot jelképezve. Ezt a
jelentéskort "az élet édes trivialis keringddallama" kifejezés foglalja 6ssze a zarotételben. A tanczene ellenpontjanak
tekinthetd a tenger szilaj tanca, amelyben Tonio Kroger feloldodik.

A hés konfliktusainak megoldodasa csak hosszu folyamat végén kdvetkezik be. Tonio a 4-5. fejezetben mar tudatos
miivész, de még szemben all az €lettel, a természettel, az §szinte érzelmekkel. A fegyelmez6 tudat giizsba koti
személyiségét, az dnkifejezés igényét elfojtja egy személytelen, emberfeletti artisztikum, és igy a miivész egyediillétre
karhoztatva, légures térben all, enervaltsag és csomor uralkodik rajta.

A "tévutra jutott polgar" csapong6, hosszadalmas, szélsdségekbe bonyolddd eszmefuttatasait a negyedik részben
Lizaveta sziikszavusdga ellenpontozza, valamint a szemiink elé keriil konkrét targyak: "badoglavér", "tedskanna",
cigaretta". Lizaveta személyisége mar egyfajta kittjelzés: az értelem és az érzelem dsszehangolasanak lehetoségét
villantja fel. Amikor Tonio Kréger mindezt végiggondolja eléttiink (Lizavetahoz sz6lva), akkor kristalyosodik ki a
szandéka, hogy elinduljon identitasanak tisztazasara.

A 6. fejezetben a sziil6i haz meglatogatasakor vegyes benyomasok alakulnak ki hésiinkben és az olvasoban. Groteszk a
"Népkonyvtar" jelenléte: otthonossag és idegenség, irodalom és nép, magas- és tomegkultdra, polgéarsag és
Ossztarsadalom képzetei torlddnak benne dssze. Az idegenség-érzetet a zarorészben felerdsiti a "hatdsagi kozeg"
fontoskodasa, packazésa, és azt tudatositja, hogy a mult lezarult Tonio Kréger mdgott, a polgari rend nem fogadja 6t
vissza. Mivészi utkeresését tovabb kell folytatnia.

A természetben valo feloldodas (7. fejezet) a forduldpont a f6hds Gtjan. Koppenhaga 1égkore a sziilévaros meghittségét
is pétolja. A 8. részbe mar a magabiztossag, otthonossag érzetével érkezilink, "mélységes réviiletben™, "tindéri vilagitas
varazsaban" éli at Tonio Kroger a sz6kék és kékszemiiek tipusaval vald Gjratalalkozast. Megismétlédnek az 1-2. rész
motivumai, a jelen tiikrében Ujraélednek, felelevenednek és megvilagosulnak az egykori kamaszfit vagyai. Tonio
Kroger, a feln6tt miivész wjjasziiletett szivvel, feléledt vagyodasokkal ujrakezdheti életét €s miivészetét. A miivész
latoszogébe a normanak, a kdzépszernek is bele kell férnie, és az idealt ehhez kapcsolddva kell keresni és felmutatni,
nem pedig kiilonos 1ények (Cesare Borgiak) alakjat abrazolva. A miivésznek a maga teljességében kell latnia az életet,
és nem egy konstrualt szépségeszményhez viszonyitva.

Miivészetfelfogasanak ujjaalakitasahoz emberi kapcsolatainak rendezése ad tamaszt Tonidnak. Tizennégy évesen a
vagya arra iranyult, hogy Hans Hansent "sajat 1étformajaba" vonja be. Kés6bb azonban az egyoldalu szeretet méltosaga
¢és nemessége kerekedik feliil benne. Ez az attitiid lesz miivészetének alapja.

A mi egyik alapkérdése: kié a miivészet? Lathatjuk, hogy a felszines életet €16k legfeljebb "az élet trivialis
kering6dallamat", a tanczenét igénylik. Akik ebbdl a korbdl kiszorultak, akik €letproblémakkal kiizdenek, a "szenved6k
és vagyakozok és szegények" fordulnak els6sorban a miivészethez - ezt a lefokozddast Tonio Kroger nem fogadhatja
el. A miikedveld, 6njelolt versirok sem szolgalhatnak a miivészet programadoiként. Az életbdl kiindulo, "a
hétkdznapisag gydnydrei” irant is fogékony, "az emberi, az eleven, a kdzdnséges dolgok"-at elfogado és szeretettel
tekint6, a kdznapi 1étet "a maga csabitd banalitisdban" megragadd, de az emberi kibontakozas iranyaba utat mutatd
alkotasokra van sziikség. A realitas talajan allo, a jovot szolgalo és alakitd tevékenység az igazi miivészet. A segitségért
folyamododkat is, és a maguk felszines 1étében megelégeddket is "meg kell valtania", "el kell varazsolnia" a jovendd
Tonio Krogerének, hogy kialakitson és elrendezzen "egy meg nem sziiletett vilagot". Ezt a feladatot latja meg és tiizi ki
maga elé zarszoként az elbeszélés fészerepldje.

A miiben belsé folyamatot kdvethetiink nyomon, egymast valtdo nézépontokbol. Thomas Mann mindvégig "feliilrdl és
kiviilrél is" 1atja hosét (Rényi Péter), olykor egyiittérzéssel, mély beleéléssel szol rola, de a legjellemzdbb tonusa a
szellemes der( és a szelid ironia.

A miivet Lanyi Viktor forditotta magyarra.

M<RICZ ZSIGMOND
Légy jo mindhalalig
(1920)

Nyilas Misi, a debreceni nagy kollégium kis didkja mer tisztasag, becsiilet és tehetség. A mélységbdl jon, érzékeny
Iélekkel, a sziil6i haz emlékével. Azt hiszi, a felnbttek jok és tisztak. Ez a nagy tévedése, mert hazugok és rosszak;



vilaguknak még az alapja is hazug. A kis Nyilas Misi csalddésa a felndtt Moricz Zsigmondé, 6vé a regényt felh6zo
szomoruUsag és tanécstalansag, és 6vé Nyilas Misi josaga és emberséget hirdetd elszantsiga is.
(CZINE MIHALY)

A regény kezdetén egy masodikos, tizenegy esztendds kisdidk all szemben a debreceni kollégium "nagy, komor,
négyszogletll" épiiletével. Fél téle, de biiszke is ra. Alig egy honap mulva, térténetiink végén azonban dacos
eltokéltséggel ismételgeti, hogy nem akar tébbé debreceni didk lenni. Hatartalan bizalma szertefoszlott, megsemmisiilt.
Regénylink téméja: ez a teljes és tragikus illizidvesztés. A mii drimaisidgat még az is ndveli, hogy a talpig becsiletes és
tiszta gyermeket vadoljak a felnéttek csalassal, hazugsaggal, a masok bizalmaval valo visszaéléssel (ezt célozza Gyéres
tanar Ur példamondata: "Az is tolvaj, aki az emberek bizalmat meglopja"). Jollehet épp a felnéttek duljak szét az 6
bizalmat, naiv hitét.

A szerkezet elsé egységében, az expozicidban (1-3. fejezet) Nyilas Misi kdrilményeivel, személyiségével, a kollégiumi
élettel, tanulotarsaival és tanaraival ismerkedhetiink meg. A bonyodalom (a 4. fejezettdl) abbol adodik, hogy szorosabb
kapcsolatba keriil a debreceni felnétt vilaggal: felolvasast vallal a vak Posalaky bacsinak (kulcsmozzanat a reskonto
vasarlasa), hazitanité lesz Doroghy Sanyi mellett, és felkeresi Torokéket, egy évvel korabbi szallasadoit. Egyre inkabb
megveti a labat a nagyvilagban, megallja a helyét az életben, és egyre magabiztosabba is valik. éles fordulatot jelent
azonban sorsaban, hogy (a 6. fejezet végén) nem talélja a reskontét. A regény masodik felében (a 7-12. részekben) Misi
mély valsagon megy 4t. Csaknem minden felnéttben csalddik, a tetéponton (a fegyelmi targyalason) teljes
értetlenséggel és rosszhiszemiiséggel talalkozik. Iskolatarsai kozott is egyre idegenebbnek érzi magat. Lélekben
azonban kezd megedz6dni, keserii tapasztalatai lassanként lelilepednek benne ("hat lehetetlen, hogy az igaz ember a
sotét s buta emberek kozt élni tudjon?E"), és megfogalmazodik életidedlja: kolt és tanitd akar lenni. A megoldashoz
batyja érkezése segiti hozza: az 6 kozremiikodésével tisztazodnak a félreértések, de Nyilas Misi elhatarozasa mar
megmasithatatlan: elmegy Debrecenbdl, és masutt akarja szolgalni a legnemesebb eszméket.

A f6hos szegénysorsy, egyszert sziillok gyermeke, akiket a kisfi rajongva szeret: apjara tisztelettel felnéz, anyjahoz
forr6 érzelmi kapcesok flizik. (Moricz Zsigmond sajat 6néletrajzi vonasai: Misi édesanyja is "paplany"; nagybatyja,
Isadk Géza Patakon tanar - Mériczé Pozsonyban; a nagy vallalkozasokba fogo apa csédbe keriil, mert a "tiizes gépiink
[E] felrobbant", s ekkor az idilli kisgyerekkor szinhelyérél "elksltdztiink egy mas faluba”; maga Moéricz is épp 1892-
ben keriilt a debreceni iskolabol Patakra stb.) Nyilas Misi sérelmei akkor 1épik til az elviselhet6ség hatarat, amikor a
fekete szakallas professzor a fegyelmi targyaldson apjat kezdi becsmérelni.

A kamaszgyerek mélyen érz6, tiszta érzésii és gondolkodast, végteleniil johiszemtl, szemérmes, félénk, poétikus alkat.
Szellemi képességei az osztaly legjobbjai kozé emelik, jollehet tapasztalnia kell, hogy a tanarok tobbségét a tanuldk
szarmazésa is befolyésolja az értékelésben. Magatartasa azért ingatag, mert hatalmas terhek, feladatok nehezednek ra.
A szeret6 édesanyatol és a becsiiletességben példat mutatd édesapatol elvalasztva, egyediil probal meg - kisfil létére -
feln6ttként viselkedni. épp ezért érzelmileg kiegyensulyozatlan; néha talaradé boldogség tolti el, maskor egyszer csak
"elkezdett kimondhatatlanul zokogni". Nagyon egyedil érzi magat, ezért kezdi gondosan kiépiteni sajat kis "6nallo
varat" (cstnya, de kiilonallo agyat valaszt a coetusban), sajat meghitt vildgat (foként a kdnyvek és a versek révén),
amelybe nem enged bepillantast senkinek. Még Gimesi el6tt is titkolozik, pedig 6 "az egyetlen jo tarsa". Fizikailag
gyenge ("utolsé volt" a tornadran, "neki mindjart fajt a feje a legcsekélyebb érintésre is"), de 6nérzetében erds ("ha 6
egyszer kimondta, hogy nem kér, akkor nem kér"). Erkdlcsileg érett, egyenes ("6 ugy érezte, hogy kétféle viszony két
ember kozt nem lehet" - "6 nemcsak hogy nem tett, de nem is gondolt rosszat senkirél és semmir6l"), mégis konnyen
hazugsagba keveredik, mert szemérme még erdsebb, és tart - latjuk, jogosan - a félreértéstdl ("ilyen konnyii a hazugsag,
csak egy sz0 az egész. érdemes volna annyi bajt magéara zaditani, mikor csak ennyibe keriilt a szabadulds?").

Tarsas kapcsolatait tekintve tudja, hogy 6 mas, mint a tGbbi, s6t azt is érzékeli és kimondja, hogy "6 kiilénb a tobbi
fianal". 6 "nagy ember szeretne lenni: unja mar ezt a hosszl gyerekeskedést", "unja mar, hogy még mindig csak
kisdidk". &hitja, hogy ismerjék fel josagat és tisztasagat ("'senki sincs, aki 6t megértené"), és halas, amikor Istvan bacsi,
a pedellus "szeliden s josaggal sz6lt hozza". Magatartasanak ellentmondasaival is tisztaban van, 6nvad gyotri (talan 6
mégis "csakugyan rossz"), de a durva, igaztalan tdmadast ("onz0, kdveteld, anyagi érdekekkel telitett 1¢lek")
magabiztosan visszautasitja ("én nem akarok debreceni didk lenni tovabb!"), bar azért megerdsitést var az igazgatd
artol (“azért j6 fiunak tetszik engem gondolni, ugye?"). A lanyok szépsége is megragadja Misit, de kamasz-szégyene
(pl. Orczyéknal) menekiilésre dsztokéli. Orczyné "finom néni volt", ruhdja mintha "festve" lenne - mas, mint Misi
édesanyja. Torok néninek és Gimesi nagymamajanak azonban kezet csokol. Bella szépsége megigézi a kisfiut, felette
allg, idegen, de rendkiviil vonzo lénynek érzi. Nem érti meg, de megsejti Bella jogat a boldogsagra, bar a maga maddjan
féltékeny Torok Janosra.

Kiilon vizsgéalando, gazdag teriilet Nyilas Misi szellemi vilaga. Sziileitdl a becsiiletesség €s a "josag" parancsat hozza
magaval. Lelki kibontakozasaban nagy szerepet kap a konyv. Olvashatatlannak bizonyuld, mégis kincset éré kotetet
vasarol Csokonair6l, és igy mar "van egy sajat vasarlasu, igazi, vastag kdnyve, amire rairta a nevét", egy flizetet is vesz
a "Torténelmi Arcképcsarnokbdl". A kulturalis értékekhez elemi erével vonzodik. A szinhaz is elvarazsolja, jollehet a
latott el6adas tigyszintén felfoghatatlan a szamara. (A Fenegyerekek c. darabot latja, pedig a korszak nagy sikere

- Moéricz pontosan dokumentalja a kulturélis &llapotokat - Csepreghyt6l A piros bugyellaris c. népszinmii, Nyilas Misi
is erre ahitozik.) Debrecen hagyomanya lenyiigozi, Csokonai Vitéz Mihaly a példaképe; csodalattal tekint fel a



Csokonai-szoborra, a legendas Hatvani professzor sirkdveére, a Rakdczi ultette bokorra. Rendkiviil megragadja Simonyi
obester alakja, mert a nagyratorés, a feliilemelkedés és a varazserd megtestesitdjét fedezi fel benne. Sorsszimbolum az
0 szamara Zichy Mihaly Tragédia-illusztracidja is: 4dam a sziklan. Pet6fi és Jokai példaja hasonloképpen a szeme eldtt
lebeg - 6 is "Csittvari Kronikat" akar irni. Erkolcsi tartasa szemiink el6tt formalodik: johiszemiiségéért keservesen
megfizet, mégsem adja fel édesanyja tanitasanak szolgalatat.

A tudéas megszerzése és a tudas atadasa lesz az egyik életcélja. "6 mindent tudni akar, egyszerre tudni, Ggy képzeli,
hogy [E] akinek felnyilik a lelke, abbol kijon a tudomany"E Sanyika tanitasakor, Bella kozelségében agy érezte, hogy
"valami magasabb cél volt el6tte". Bella el6tt megnyitja a lelkét: "én azt hiszem, anndl nincs nagyobb érém, mint
valakit megtanitani valamire, amit nem tud, és nagyobb jotétemény sem". Az emberiség tanitoja, a "jésag" apostola
szeretne lenni, az édesanyjatdl kapott tanitast akarja tovabbadni: "légy jo mindhalalig" (a Bibliabdl valo idézet, a
Jelenések konyvének 2.10. részébdl). De raadasul kezdettdl fogva az dnkifejezés vagya is sarkallja.

A legbecsesebb kincse - az egyetlen, amit Debrecenbdl magaval visz - a pergamen kotésfedélbe kottetett 50 iv fehér
papir, amibe minden fontos dolgot be akar irni, els6ként az olvasmanyélményeit, de egyel6re még teljesen iires, tiszta;
a Simonyi 6besterrdl koltott vers talan majd bekeriil. Most még csak formalddnak a sorok, szakaszok, "valami ideges
tliz gyult ki a vérében" - ez mar az ihlet, a miivészi alkotas izgalma. (Ellenlabasénak, Orczynak ugyan mar megjelent
egy cikke a Kis Lapban "Nyari gyonyortiségek" cimmel, de a batyja "beleirt" - és az iskolai fogalmazésara is csak 2-est
kapott a fiatal segédtanartolE)

A Légy jo mindhalalig - Moéricz miiveire altalaban jellemzéen - koncentrikus felépitésii, azaz a foszereplé mindig a
szinen van, koriiltte bonyolddnak az események. A torténteket is mindig az 6 néz6pontjabdl latjuk, azt a folyamatot
kovetve, ahogy 6 tekint mind messzebbre - de minthogy ezuttal gyerekhésrél van sz6, az olvasé nala természetszeriileg
tobbet lathat meg. A regény szinterei ily mddon egyre tdgabb sugari koncentrikus kéroket alkotnak, amelyeknek
kdzéppontjdban, legbelil Nyilas Misi all.

Misi legsziikebb kornyezetét a diaktarsak alkotjak, konkrétan a "coetus" (négy évfolyamtarssal és két végzdssel), illetve
a kollégium gimnaziumanak masodik B osztlya. élete els6sorban az 6 koriikben telik, bar jellemzbden kevés veliik a
kapcsolata, inkabb befelé fordul. A didktarsak viselkedésének okait csak akkor ismeri fel, amikor képes meglatni a
mélyebb Osszefiiggéseket is: a tarsak csaladi hatterét, tarsadalmi helyzetét. Els6 élményei éppen ezért eleinte csak
megzavarjak, ndvelik amuagy is nagyfokl szorongasait (pl. fogadtatasakor Orczyéknal). Gimesi valoban tarsa lesz
(megérzi, hogy elveszett a reskonto), Orczy pedig - a csaladi hattér segitségével - ellenpontja. Mindketten a maguk
modjan j6 baratai Misinek. A tanarokrdl eleinte csak felszines impresszidkat, bar a lényeget sejtetdé benyomasokat
kapunk (""harom biidds gigerli™), de egyes gesztusaikbdl és megnyilvanuldsaikbdl mar kdzvetleniil a magyar tarsadalmi
val6ségra pillanthatunk - Misiben a kép csak az élmények letilepedése utan all dssze. 6 eleinte még rendkiviil biiszke a
kollégiumra.

A véros, a magyar tarsadalom Misi kiils6 kapcsolatai, latogatasai révén tarul fel elSttiink. Sokatmondo a hazak, lakasok
elhelyezkedése, mérete. Posalaky r, a nyugalmazott tanacsos az elmult sz&ép idék képviseldje, a varos koztiszteletben
alld régi polgarainak egyike. Szikszay Lajos bacsi is makulatlan tisztességgel szolgalt (szamvevéként) évtizedeken at,
egy leltarhiany triigyén meégis félredllitottdk - panamak sejthetok a hattérben. Tordk bacsi, a becsiiletes, nyugdijas
tanito (most is "bujja a kdnyveket", "olyan jél senkivel sem lehetett meglenni, mint a bacsival") mar régota
szegénységben €1, ad a becstiletre (megfizeti fia utan a kart). Torok Janos és Doroghy Sanyika apja a felel6tlen,
talajvesztett dzsentrit képviseli. Kiemelkedni ezekbdl a siillyedd csaladokbdl legfeljebb a fingyermeknek volna esélye -
ha tanulna (Sanyika). A ndk, pl. Térok Ilonka és Doroghy Bella helyzete kilatastalan, a szegénységbdl egyetlen kiut
kindlkozik szdmukra: az érdekhazassag. (Bella kérdése, mely a boldogsaghoz vald jog és az erkdlcs ellentmondaséra
mutat ra, kiléndsen 0sszekuszalja Misit.) A hdzassag Bellanak mesés-romantikus fordulattal sikerdl - a tébbieknek
nem. Torok néni és Gimesi nagymama josagos zsortdlodéssel végzi a munkajat, belenyugvassal éli életét.

A legtdgabb szféra: a magyarsag sorsa. Nagy ur kezdi el felnyitni Nyilas Misi szemét népiink multjara és jelenére, a
josagos foldrajztanar 6storténeti eldadasa ad még nagyobb kultartorténeti tavlatokat. "Nincs itten semmi baj ebben az
orszagban: csak a politika"E - véli Nagy ur. (Méricz mott6ja két évtizeddel a Légy j6 mindhalalig irasa utan, a masodik
vilaghaboru idején szerkesztett folydiratan ez lesz: "Hagyd a politikat, épitkezz!") A program azonban adott:
Magyarorszag "Eurdpa belsé kertje lesz", "meg kell épiteni itt az egyenldség, szabadsag, testvériség igazi hazdjat";
"dolgozni, tanulni, épiteni"! Misiben életre kelnek ezek a szavak , killondsképpen azért, mert sziilei sorsanak okaira is
radobben ("az édesapja élete is itt van az 6 betegségében [E], és az apja Gseinek nagy szerencsétlensége, a jobbagyok, a
foldesurak rajtuk fekidtek™).

A regény alapkonfliktusaban végso soron a lelki tisztasag all szemben a pénzzel. A "lélek" tisztasaga a cim bibliai
idézetében 0sszegezddik: "Légy jo mindhalalig".

A "pénz" motivuma sokszor jelenik meg sokféle jelentésben. Kincset ér a 30 krajcaros kdnyv Misinek, mast jelent a
120 forint Torok Janosnak és Tordk bacsinak, a 10 forintos juttatds Térok Janosnak és Misinek, az egyforintos
kildemény Misi apjanak és a kétszeres dsszeg a kisfilinak, ugyanez a fegyelmi bizottsag tagjainak, az 50 forintos
kartérités Isadk Gézanak stb. Debrecen varos betiijele, a DV gy is értelmezhetd: "Dugdel, Viddel".

Minthogy Misi szemével néziink ebben a regényben, az 6 stilusaban irodik a mii. Ennek nyelvi forméja a szabad fiiggé
beszéd, mas szavakkal az atképzeléses eléadasméd. ("Most nem tudta, mit csinaljon, ezen nem lehet bemenni, ha
nincsen kilincse, sokaig allt ott" - a szoveg fliggetlenedik a felvezet6 fémondattol.) Az egyes szam harmadik személyes



forma mindvégig megmarad, a bels6 monologokban is, ez az elbeszéld objektivitasat is kifejezi, az elmondottak hitelét
is fokozza. A tajnyelvi kiejtés megjelenik a helyesirasban is: "hun voltal"; "meghijt" stb. A hagyomanyos debreceni
didknyelv, illetve az archaizmus is jellemz6 vonasa Moricz nyelvének ("kapsalas", "briugd" "prepa"”, "szénior" sth.), a
szavak egy részében a latinizmus is megdrzédott ("'gerundium”, "semper"). A kdzvetlen emberi kapcsolatokat és az
Urias, polgari gesztusokat egyarant néhany széval tudja jelezni az iré (“elvarlak", "Bébuci"). Az ir6i eszkdztar
jellegzetes eleme a hagyomanyos epikabol felelevenitett, fejezetenkénti tartalmi eldzetes, amely vagy a fabulat
("amelyben egy kisdiak elveszti a kalapjat" stb.) vagy a cselekmény eldzetes értelmezését kapjuk meg ("amelyben a
kisdiak atmegy a felnéttek minden gy6trelmén™).

"A Légy jo mindhalalig a szenvedés tlizében tisztult alkotds. Mintha stilusa is megolvadt volna a nagy szenvedésekben,
kiégett beléle minden szennyez6 anyag. Visz-

szafogottabb, mélyebb, melegebb a hangja, egyenletesebb fényli, teltebb zengésii. Az ember és az ird ebben a miivében
forr igazan egybe" (Czine Mihaly). Tudvalévé, hogy ebben az 1920-ban keletkezett regényében Mdricz Zsigmond a
nemzeti katasztrofak utani mély valsagat fejezte ki, a "gyermeki sziv" érzékeny rezdiiléseivel jelezte sajat életérzését.
Nyilas Misi életdtjat a Forr a bor c. regényében irta tovabb Moéricz Zsigmond.

MORICZ ZSIGMOND
ari muri
(1927)

Pedig az dri murit nem a dzsentri "eltemetésének™ a szandékaval irta. Arra akart figyelmeztetni, hogy "a magyarsag
legmagasabb tarsadalmi rétege" elpusztul, ha nem talal vissza a céltudatos épit6 munkahoz. Szakhmary Zoltanban hdst

akart rajzolni, profétat, aki visszavezeti a dzsentrit a kivanatos munkahoz. Nem lett beldle céljat ér6 hds, elbukott.
(CZINE MIHALY)

Az 1920-as evekben Moricz Zsigmond a "torténelmi osztaly"-ban keresi az er6t a

magyar Ugar felszdmol&sahoz, a félfeudalizmusbol vald kildbalashoz. A Tlindérkert (1922) c. torténelmi regénye utan
azt kutatja, hogy van-e Bethlen Gaborhoz foghat6 vezéralakja a jelennek, az ezeréves nemesi Magyarorszagnak.

A cim azt sejteti: nincs. Az életet kit6lti a 1€ha dorbézolas, a még esetleg adodo lehetdségek felelétlen eltékozlasa. A
megélhetés évszazados alapja, a foldbirtok vagy 6sszezsugorodott, elveszett (pl. a Szakhmaryaké, részint a torténelem
viharaiban, részint mert "eladogattak"), vagy megszerezhetd volt ugyan "sefteléssel", igyeskedéssel (pl. Borbird,
Csorghed esetében), de a gazdalkodas mindeniitt veszteséges. Egyetlen birtokon jelent meg modernizacid "az egész
Hajdusagon a Tiszaig", mégpedig a Szakhmary Zoltanén (a terilet a felesége révén az 6vé, Rhédey Ferenc varadi
kapitany még Bethlen Gabor idején nagy uradalmat "szerzett 6ssze a zavarosban"). Hosiink hatalmas vallalkozasba
fogott: a haromszaznegyvenhét holdjahoz két éve még hatalmas foldbérletet is valtott, és itt prébalkozik a belterjes
gazdalkodas kialakitasaval. Sikere vagy bukasa oriasi jelent6ségii, korantsem csupan személyes sorskérdés.

A kornyezet nem sok joval kecsegtet. Regényink kdzponti szintere a "poros Alféldon”, a Kords és a Beretty6 vidékén
egy megnevezetlen - tipikus - nagyvaros, mely "a maga mogorvan primitiv képével egy gazdag és csodalatos lapvilagot
takar. Annyi élet fojtodik itt el s lesz kiviilrdl egysziniivéE" A vérosban és a kornyezd tanyakon mindossze két valtozat
jelenik meg: az altalanos tespedés (ennek példaja "Nyomorlak", a Csorghe6-tanya) és a néhany ritka kivétel (a grofi
arborétum vagy Szakhmary "valdosagos kis kastélya"). Joggal mertil fel a kérdés (egy kiviilrél érkez6 idegen veti fel):
"mért nem lehet ilyen akkor az egész Alfold?"

A vidéket Lekenczey Muki szemével latjuk meg, az 6 koriiltekintése, koriilvezetése soran ismerkediink meg a
koriilményekkel, az & ellenvetései és ellenpéldai teljesitik ki képiinket az alfoldi valosagrol.

A varos egészét tekintve csupan a kocsmaban (az expozicioban) és a kaszinoban (a tetdpontra érkezve) id6ziink
hosszabban - ezek a jellemzd helyszinek. Futélag megismerhetiink még egy-két udvarhazat. Megjelenik a vasut is,
amely az elmaradottsag és a kiviilrekedtség megsziintet6je lehetne, de regényiink szerepldiben ez a lehet6ség nem
tudatosodik. Személyes érdekek (pl. a Herzog-uradalomé) és hivatali panamak miatt végiil is a vasut majd "a Berettyd
talsé felin” fogja "elvagni a foldeket" - a varosban minden valtozatlan marad.

A cselekmény ideje a millennium éve. Vajon mit jelent az a tény, hogy "itt vagyunk ezer esztendd 6ta"? A szereplok
szdmara semmit; megallt az id6. Még Zoltan is ugy érzi: "engedte eliszni a perceket s az orakat", "egész élete igy folyt
le". Négy nap torténéseit sorakoztatja a mii, de nincs valodi cselekmény, vég nélkiili mulatozas folyik ("egy j6 murit
akarunk csinalni"), és egymast valtjak az anekdotak, adomak, tréfak

is. Ha valami rendkivili mégis megesik (pl. hisz tojashdl készil rantotta, kézzel eszi meg Csuli és Muki), roégton az a
kérdés, hogy "hogy fogjak ezt elmondani". Az adomazas egyfeldl szerkezeti forma, masrészt az eseménytelen,
tartalmatlan élet tiikre, harmadsorban az objektivitas eszkoze (a szereplék beszéltetése révén). Minden szoba kertl a



fehér asztal mellett: vadaszkaland, tyukgané vasarlasa, az aszibor készitése, iskolai esetek, a gyimdlcsok sajatossagai
stb.

A m felépitésében a torténetsor derekaig semmilyen eldrehaladas nincs, eseménytelenség és sodrddas érzddik,
egyetlen epizddsorozat fut némi szinhely- és szereplévaltozassal. A felvezeté kocsmai fejezetek (1-3. rész) utan elindul
ugyan bizonyos cselekmény Csorghe6 Csuli, illetve Szakhmary Zoltan koriil (a 4-7., ill. a 8-15. részekben), de
mindkettd elakad, az életcs6dot illusztralja, nem 1épi til az expozicié szerepét. (Csulinak a gazdalkodésa fenyeget
Osszeomlassal, Zoltannak a maganélete.) E parhuzamok zarasaként Csorghed az elkeseredését még szilajabb
mulatozésha fojtja, Szakhmary részegsége diihrohamba és eszméletvesztésbe torkollik. A folytatasban, a kdbulatbol
ébredéskor Csuli "a csaladi élet reménytelenségére" dobben ra, és vigaszt a "vendéglében vagy a kaszinoban vagy az
utcan" keres (16-17.), Zoltant pedig pénztelenség fojtogatja, szorul a hurok: a csugariakat kellene kifizetnie.
¢életveresége mar tény (a zsid6 bankar ennek okaira is ramutat), utolso esélyként Rozika lelkéhez akar hozzaférkézni,
sikertelendl.

A bonyodalom hirtelen robban ki. Megjelenik a tanyan a féltékeny feleség, majd eszeveszett hisztériaja eliizi melléle
Zoltant, a férfi szamara a csaladi harmonia reménye végleg megsemmisul. Férj és feleség koézponti és kulcsfontossagu
jeleneteibdl (21-23.) kideril: méasok a céljaik, nem érthetik meg egymast.

Zoltan tehat végleg talajvesztetté valik, a kaszindban latjuk viszont (24.). Csaknem az egész varos jelen van,
fesziiltségektdl terhes a 1égkdr. Hossz, a tetdpontig folyamatosan forrosodé levegdjii, Gjabb epizddsor kezdddik.
Zoltannal mar a végkifejletig nem torténik semmi, magaba roskadva elmélkedik és tarsalog ("istallo az élet"), belsé
viharait "nétazasa" és hegediijatéka érezteti. Aztan egy felvillano Gtlettel az egész kompaniat a tanyajara invitalja:
"olyan muriban lesz részik az uraknak, amilyen még nem volt". A zardjelenet elé még két kdzjaték illeszkedik: a
termeszet hatalmat és szépségét példazd daruvadaszat, valamint a tarsadalmi élet romlottsagat illusztral6 vasutpanama.
Végll a Szakhméry-tanyan egy minden addigit felulmulo tivornya alakul ki (a summaslanyok "tancba" vitele Rozika
sorséra is visszautal). Zoltan elveszti a fejét, elpusztitja tanyajat, és véget vet céltalannak érzett életének.

A regény szerkezetét tehat maga az életanyag alakitja sajatossa: a laza kompoziciét dramai csomdpontok tagoljak,
felizzé-elhamvad6 szenvedélyek telitik fesziltséggel, a lezaras hirtelen lesz kivételesen dramai (a Hét krajcar-
novellakra emlékeztetden).

A szerkezetet motivumok fogjak dssze. Glnyos tréfa targya a konyv - nincs ra sziikség, "nem kell", van itt elég
"filozofia". A tarsasag (féként Csuli megalazé vicceivel) bolondot csinal "a kis Wagnerrel™ is, Zoltdnnak viszont a
hegediihoz és az énekléshez (mint minden magasrendi értékhez) kiilonleges tehetsége van: a zene motivumaban is
megjelenik tehat a hés és a kornyezet konfliktusa. A foszereplé mélyen atélt, kifejez6 "ndtazdsa" egyreszt az dri
tarsaség felszines adomazgatasanak is az ellenpontja (Vasy Géza), masreszt a népdalok, a pasztordalok éneklése azt is
sugarozza, hogy Zoltan sorsa altalanos magyar sors. Hangszerével pedig gy tudott jatszani, "mintha a hegedii a szive
hangja volna", "csak ugy beszélgetett a hegedtivel", "szikrak villogtak benne, mint a megpiszkalt pasztortiizben s gy
lobogott ki benne az érzés, ahogy a tliz magasra csavarodo fiistjébdl a pusztai sellék repiiltek fel". Itt is megjelenik a
belsd tliz, amely a befejezésben pusztito kiilsé elemmé tornyosul. Az dngyilkossag eldszor Rozi emlékeiben
jelentkezik, aztan Zoltan tudataban is mind mélyebb gyokeret ver.

Szakhmary Zoltan kildetést teljesit, amikor szinte reménytelen vallalkozasba fog. (Tarsai kdzt "egyben sincs valami
koncepcid", "soha egyetlenegy sem gondol arra, hogy kezdjen valamit".) Az eszményt kitlizi, a hozza vezetd uton
azonban nem tud végigjarni. (“érezte, hogy volna benne képesség arra, hogy az emberek lelkét megboszorkanyozza,
hogy magaval repitse, hogy valaki legyen beléle a hegedii altal. De tanulniE") Vivodo hés, Moricz jellegzetes figuraja,
aki kegyetlen 6szinteséggel biralja dnmagat: "Volt benne valami nagy vagy, hogy felfogja s felemelje az 01j id6k
zaszlajét, de ez a zaszl6 oly tavol volt, hogy csak latta, még latni is csak ritkan latta, de megragadni sohase lett volna
képes."

Tan mégis elérné a sikert, mert vilagosan latja, hogy "kemény, kitarté és vad munkaval lehet valamivel elébbre jutni",
és egy ideig tud is szivésan kiizdeni. Rendkivili energiai azonban szétforgacsolédnak és végul elégtelennek
bizonyulnak, elsdsorban azért, mert nincs meg a biztos csaladi hattere - mint ahogy Moricz hdseinél megszokhattuk.
Sét, épp a csaladi élet fojtja meg a feltorekvo férfit, €s nem csupan Zoltant.

A kaszinébeli nagyjelenetben lathatjuk: a legrendezettebbnek latszd csaladokban is megvan ugyanez az ellentmondas.
A tehetséges fiatalemberek "ahogy lekertilnek az Alfold poraba, a fatlan és porban fiirdé varosba, 6sszetdrt ambicioval,
magukra maradva, a csaladi élet kis kalitkajaba zarva, fokrol fokra tornek le", "a csaladba gub6zzak magukat".

A né ellentmondasos helyzete magyar sajatossag - véli Lefkovits, a zsido bankar: "Minden nd feleség és hetéra

Zoltan sem latja vilagosan, mit var a feleségétdl. "Boldogasszony"-ra vagyakozik, aki az élet kiizdelmeiben mindig
mellette all, aki megteremti szdmara az otthon melegét, de ugyanakkor iméadni valé felsérendi 1ény is tud lenni. Eszter
viszont nem lehetett Zoltan eszményi tarsa: a szerelemben gorcsos, "frigid" volt, "nem engedte magat legy6zni", és
vélhetGen a kapcsolatuk zavarai miatt is hajlamos a féltékenységre. Elvarja a férjétol, hogy csak a csaladnak éljen, adja
fel abrandjait, amire viszont Zoltan képtelen. 6 szarnyalni akar ("viragot tudott volna viragozni") - a feleségére ezért a
jozansag kdvetelménye hérul -, de a "parancs” és a "tiltas" megfojtja. Eszter akadalyozza 6t a tanyai gazdalkodaséban,
pedig az a férfi életharcanak szintere, a lételeme, csak ott bontakozhat ki, csak ott mutathatja meg, hogy "mégis 6 az

Anon

elsd". "édent" akar varazsolni, és mivel felesége nem érti meg, Rozika felé fordul, rea pazarolja érzelmeit és anyagi



javait, 6t ékesiti, tanittatja - légvarat épit. Rozikarol sem tudja azonban eldénteni Zoltan, hogy a teste vagy a lelke kell-
e neki; a testéhez "ahitatos csodalattal" vonzddik, a lelkét viszont nem latja meg. Rozika mas vilagbdl valo, 6k sem
érthetik meg egymast.

A csaladi élet melege helyett tehat egy kusza szerelmi haromszégben él Szakhmary Zoltan, és regényiink cselekménye
minddssze annyi: az ellentmondasok a felszinre kertilnek, mindkét nét elveszti, ezért céltalanna valik életkiizdelme.
Amikor Rozikat is mar csak "cafra" bestianak latja, akkor mar az egész vilaghol kidbrandul: "Hat ez az egész vilag
csalas?"

A tobbi szerepld 1ényegében nem kiilonbozik egymastol. Lekenczey Muki vilaglatott, széles 1atokort, objektiv
biralonak latszik, de a rantotta-epizdd mar azt is sejteti, hogy egyivasu Csulival, és jollehet 1ényegre mutatd
megallapitasokat tesz, de idovel elmeriil a mulatozo tarsasagban. S6t, rola is kidertiil, a csaladja oriasi vagyont ("6tezer
holdat, kilenc budapesti hazat") mulatott el. Csorghe6 Csuli (teljes nevén: "csorgovizi és berettydi Csorghed™) erbteljes
vonalakkal jellemzett tipus. El6dje Pato Pal r (6 is mondja: "raériink"), avagy az un. parlagi nemes, pl. Csollan Berti
Jokaitol (az és mégis mozog a 6ld szerepl6je). "Kovéren, kereken, piros arccal" jar-kel, semmi sem szent elétte,
minden érték veszendébe megy mellette. Az elpusztult malacok tetemét nem hajlandé szappannak kif6zetni ("nem
babralok vele"). életrevald, a csugariakat is 6 kiildi el fortéllyal - Zoltan erre nem képes -, de csak elodazza a problémat,
megoldasara nem gondol. Elve: "tal tudjal jarni masok eszén".

Moricz "benne €l a hésben" (Czine Mihdly), egyiitt vivodik alakjaival, veliik egyiitt keresi a megoldast gondjaikra. Ily
modon egyfajta homogén stilus és vilaglatas fejezédik ki mitvében, a sorsok hasonldsaga, az ltalanos enervaltsag, a
tobbre vagyo keveseket tekintve pedig a tehetetlenség €s kilatastalansag. Kiils6 és belsé néz6pont valtakozik,
jellegzetes eléadasmodja a szabad fliggd beszéd. E regény stilusaban immar alig érz6dik a naturalizmus, féként az
adomazgatas és a tajnyelvi forma révén erételjes realizmus érvényesiil. Hatalmas belsé dramakat jelez egy-egy széval.
("Az asszony megérezte, hogy megundorodott téle az ura és elhalt.") Az €16 tajnyelvet emeli be az irodalomba.

Az 4brdzolasmdbdot didaktikus célzat hatja at; e miinek elsdsorban az a feladata, hogy az ir6 mondanivaldjat és itéletét
tikrozze a magyar valosagrol. Ebbol kovetkezik a jellegzetes kettsség: egyes részekben még felvillan a tavlat, a
kibontakozas lehetdsége, a szerzd még nem mondott le teljesen a hdseirdl. Hangjaban ezért csendill meg néha a
leleplez6é komikum és az idillikus szépség, a tiindéri harmonia, pl. a hatodik részlet elején: "Zdld szinek hamvaban
lebeg a vilag." De aztan ez ker(il az ird tollara: "Csak ahol az ember beleszél, az emberi kéz, az emberi akarat: régton
zavar, nyugtalansag."”

FRANZ KAFKA
A per
(1914-1924; 1925)

Franz Kafka fajdalmas, dobbenetes vilaga, ez a misztikus belemagyarazasokat is eltlird, jelképes vilag az emberi 1ét, a
torténelem, a tarsadalom érthetetlenségérol, sot értelmetlenségérol, lidércnyomasos céltalansagarol vall.

(SZABG EDE, A M1 FORDTT6JA)

"Valaki megragalmazhatta Josef K.-t" - mar ezekbél a kezddszavakbol kibonthat6 az egész mii témahalozata: a
Iétbizonytalansag érzete, a meghatarozhatatlan eredetii (és éppen ezért altalanos) fenyegetettség, a blindsség-
blintelenség és az igazsag-hazugsag kérdéskore, a jog vilaga, a személytelenség stb. Hosilink csaladneve csupan "K.";
ha ehhez hozzatessziik, hogy a szerzé masik fomiivének, A kastély c. regénynek a fészerepl6jét hasonloképpen K.-nak
hivjak, és ez egyszersmind Kafka nevének is a kezddbetlije, akkor jogos a feltételezés, hogy e két ikerregény
élményanyaga az ir6 személyes sorsaban, élettitjaban keresendd.

Franz Kafka (1883-1924) a felboml6 Monarchiaban, a cseh Pragaban volt németajku, zsido szarmazasu ir6 - megannyi
ok arra, hogy felerdsitve érzékelhesse korunk jellegzetes tiinetét, az elidegenedést. Polgari foglalkozasa szerint
hivatalnok volt a betegbiztosit6 intézetben, ilyenforman kdzvetlenil és nap mint nap tapasztalhatta az tgyintézés, a
jogrend és az igazsagszolgaltatas mechanizmusat, a biirokraciat, az egész intézményrendszer elszemélytelenedd és
totalissa hatalmasodo gépezetét. A térvénykezés konkrét abrazolasan tiilmenden azonban A per (és A kastély) Kafka
egész "vilagképe foglalatanak" tekintheté (Walk6 Gyorgy), szazadunk 1étallapotardl alkotott 6sszképnek.

Ebben a regényben a torvény kapcsan bontakozik ki ez a tiikorkép. "Minden a birdsaghoz tartozik™ - mondja a
befejezés eldtt az egyik mellékszerepld (Titorelli, a festd). Ez a "birésag" azonban nem azonos a formalis
igazsagszolgaltatas hivatalos szervezetével, amelynek tételesen rogzitett jogrendjéhez lehetséges az alkalmazkodas.
Létezik emellett (ezzel érintkezve, s6t ezt is magaba foglalva) egy méasfajta "torvény", masfajta "igazsagszolgaltatas" is.



Ez a mindenek f61é magasodo "torvény" két sikon 1étezik: mint kiilsé mechanizmus és mint bels6 lelki tényezo.
Miukddik tehat egyfeldl egy a tarsadalom egészét behalozd, azt polipszerlien atfogd gépezet, a fantomszerti "birosag",
amelynek - erre is fokozatosan débbenhetiink ra - valamennyien tagjai, alkot6 elemei vagyunk. Egyesek az
alkalmazottjai, masok mar hosszu évek ota vadlottjai, némelyeket pedig most (vagy barmikor a jovében) ér a
"letartdztatas". Azt is, aki "semmi rosszat nem tett". Ez a "bir6sag" csak "letartoztat" és var. és ekkor elindul egy belsd,
lelkiismereti folyamat, egy biintudatképzé mechanizmus, és artatlansagunk vélelmét fokozatosan elnémitva elbb-
utobb feliilkerekedik a biindsség érzete, a megvaltd biintetés ahitasa. (Koestler Sttétség délben (1940) és Orwell 1984
(1948) c. regénye ir le hasonlo6 folyamatot a totalis hatalom szorongatta emberr6l.) Kafkanal

"a kisember hidba keresi a kiutat, lassan teljesen koréje fonddik a hald, s minél inkabb kapalozik, annal inkabb rafesziil,
mignem megfojtja" (Ronay Laszlo). Hozzatehetjiik: Kosztolanyi Dezs6 epikaja abrazol a magyar irodalomban hasonlo
élethelyzeteket.

Mi a valds oka, mi az alapja a biintudatnak? Mi lehet a bin? Megsértett-e valamiféle kiils6é elvarast vagy belsé
parancsot Josef K., amiért binhddnie kell? A valaszt a hos is keresi, kevéssel letartoztatasa utan: "jol emlékezett egy-
két, b6nmagaban jelentéktelen esetre, amikor, barataitdl eltéréen, tudatosan vigyazatlanul viselkedett". Nem magukra a
kilengésekre kell itt felfigyelniink, hanem arra, hogy ebben a vilagban az emberre kivételes terheket 16 az illendd,
merev viselkedés. Rendkiviili onfegyelemmel, nagyfoku eldvigyazatossaggal kell élni, lazadozas nélkiil, minden vagyat
és szandékot a kimért udvariassag szigort szabalyaihoz igazitva. (Kifejez6dik ez pl. Biirstner kisasszony modoros,
cirkalmas beszédstilusaban is: "csodalom, hogy nem veszi észre, milyen sértéek ram nézve az ajanlatai, nem szo6lva
persze a jo szandékarol, azt elismerem".) A kinosan pontos magatartas, a feszélyezettség mogott és alatt viszont
elfojtott €s rendezetlen tudattartalmak hizédnak meg, éretlen és tisztazatlan vonzodasok torlédnak (K. tgy cskolgatta
Burstner kisasszonyt, "ahogy a szomjas allat izlelgeti nyelvével a végre megtalalt forrasvizet"). A felszines és merev
udvariassag kiils6ségeihez jarul a hivatal, az a munkakdr, amelynek rabja Josef K. (naponta "kilenc o6raig iilt a
hivatalban"). Nincs - mert nem bontakozhat ki - egyénisége, nincsenek tartalmas és tartds kapcsolatai, nincs igazan
otthon a vilagban, élete egészében véve ires, sivar, céltalan. Amikor szembenézésre kényszeriil dnmagaval, akkor csak
ezt a képet lathatja.

Talajtalansaga viselkedésére is visszahat. Jellegzetes hangulata az érdektelenség, a kozony, amelyet olykor-olykor
felcsattano ingeriiltség szakit meg. Letartoztatasat példaul csaknem teljesen szenvteleniil, egykedvii belenyugvassal,
némi értetlenséggel veszi tudomasul, csak késébb tor fel beldle a csenevész méltatlankodas ("elvégre jogallamban
éliink™). Az Ulésteremben nem az elvarhatd felhaborodott tiltakozasat fejezi ki, hanem csak szerepet jatszik (a "tetszést"
akarja elnyerni), végiil elvakultan vagdalkozik ("korrupt banda!"). Szerepzavarban szenved. Nincsenek kozvetlen,
azonnali, természetes indulatai. Hol az a hibaja, hogy "tllsdgosan makacs" (Leni tolmécsolja a "térveny"-beliek
véleményét), hol pedig az, hogy passzivitasba siillyed ("elhanyagolja a pert"). A dombeli példazat hdsének is a
"telhetetlenség" a vétke. A végs6 onkritika Josef K. szajabdl: "Mindig hisz kézzel akartam belenyulni a vilagba, s
rdadasul nem is helyeselhetd célbol." Tme az emberi akarat mint biin, mely csak boldogtalansagot szabadit rank -
Schopenhauer filozofiaja szerint. Josef K. egy darabig még tiltakozik az értékrend felborulasa ellen, és nem fogadja el
az "igazsag" fogalmanak térvesztését. (A pap szavai ellen - "nem kell mindent igaznak tartanunk, csak
sziikségszertinek" - fellazad: "A hazugsagot avatjak vilagrenddé." Nem vallal biinrészességet a hazug vilagban.) Az
utolso fejezetben azonban belatja, hogy a "mérlegel6 értelem" bolcsességénél nem kovetelhet tobbet, és tudomasul
Veszi a sorsot.

Felréhato volt tehat (6nmaganak), hogy eddigi életét a tarsadalmi elvarasok és

a hivatal toltotték ki, amelyeket azonban elégteleniil szolgalt, és igy maga az élete mindsiilt "biin"-nek. A
"letartoztatas"-tdl kezdve élete fokozatosan a "per"-rel valik azonossa, amelyet szintén képtelen a "birésag" elvarasai
szerint kezelni (az ligy megvitatasa helyett Lenivel tolti az id6t stb.), és amelynek puszta létével szégyent hoz a
rokonsagra. Egész életét, teljes egyéniségét felaldozta, mégis ragalom illeti, itélet var ra.

A per alapja a feloldhatatlan ellentét, a paradoxon. "Latod, Willem, bevallja, hogy nem ismeri a torvényt, s ugyanakkor
az artatlansagat hangoztatja." Hiaba keresi Josef K. az adekvat magatartast. Nem kap pontos idére sz016 idézést, mégis
- polgéri-hivatalnoki beidegzéssel - pontosan akar érkezni, a "bir6" ennek ellenére akkuratusan a fejére olvassa a késése
tartamat. Masoktdl is csak kétértelmil és tisztazhatatlan jelentésii utbaigazitasokat kap. A festé a gyakorlat és a térvény
ellentmondasat fejtegeti: a nézéponttol fliggden masként fest a birdk megkdrnyékezhetdsége is és az artatlanok
felmentése is. A dombeli példazatban "a Torvény kapujan” most nem lehet bejutni - végiil mar nem lehet bejutni, pedig
kizarélag a varakozo szamara nyilt meg a kapu.

E példazatban a bebocsatasra varo férfi is, de az or is aldozatnak tekinthetd. A pap biicsuimondatai hasonloképpen
talanyosak: "A birdsag semmit sem akar téled. Befogad, ha jossz, és elbocsat, ha tivozol." A sajat helyzetét sem
tisztazhatja Josef K.: hiaba tiltakozik azzal, hogy "én nem vagyok biings"; "igy szoktak beszélni a bindsok" - hangzik a
pap valasza. Megerdésitést jelentene, ha a hés maga mellett tudhatna az embertarsak bizalmat, de ezt pl. Blrstner
kisasszonytol, a hozza legkozelebb €16 €s mégis elzark6zd nétdl nem kapja meg: "ha valakinek mindjart egy vizsgald
bizottsagot kiildenek a nyakara, az mégiscsak nagy gonosztevé lehet" - &mbar a szabadlabon maradashdl itélve
"mégsem kovethetett el olyan nagy biint". Az emberi élet: maga a bizonytalansag. A letartoztatas utan, a valodi
felmentés és az itélet végso pontjai kozott lebegiink, életiinkben egyiket sem érhetjiik el, mert az maga volna a halal, a
megsemmistilés. Ebben all Iétlink abszurditéasa; ebbe kellene belenyugodnia Josef K.-nak.



A regény szerepldi koziil néhanyan még nem keriiltek a "birdsag" elé. 6k engedelmesen betdltik a tarsadalmi ranglétran
nekik jutd helyet (Grubachné, Birstner kisasszony és a baratndje stb.), szannivaloan kiszolgaltatottak, modorosan
viselkednek, sziirke egyhangusagban élnek. érdektelenség vagy legfeljebb kéjes, karérvendd érdeklddés jellemzi pl. a
penzidval szomszédos hdzbdl &thdmuld két dreget - a tapintat és a segit6készség beldliik teljesen hianyzik, ez is korunk
egyik jellemzdje. A még be nem idézettek nincsenek sokan. A vadlottaknak viszont mar testestdl-lelkestol
azonosulniuk kell az "uggyel", életiik azonos lesz a "per" intézésével, azért nincs személyiséguk. llyen sorsra jut
"gyaros", "kereskedd" és "festd" egyarant, polgari foglalkozasuk idével névlegessé valik és megsziinik. Josef K. viszont
"makacs" figura, nem alkalmazkodik, ezért az 6 ligye hamar befejezdik. Akire a "birdsag" mar kiterjesztette hatalmat,
az teljesen ki van szolgaltatva (a "birdsagi szolganak" hasznaljék a lakasat, elragadjak a feleségét: "nekem nem szabad
védekeznem"). A két "6r", Franz és Willem mar a "birosag" gépezetének alkotd elemei. Elkvetnek ugyan kisstili
emberi visszaéléseket, de régton megbiinhédnek érte. Formalddasuk irdnyat jelzi a két "kivégz6" férfi a tizedik részben.
A birésag el6tt mindenki egyforma, mindenki biinds. Az emberi vonasok, adatok nem birnak jelentdséggel ("on
szobafest6" - "Te Josef K. vagy"). A felszini térténések helyett az embernek az volna a feladata, hogy "gondolkozzék
inkabb 6nmagan": "Hagyd a mellékes dolgokat"E

Kiilonleges szerepiik van a néknek. A férfi szamara sokszor magat az életet jelentik, A perben a birdsagi ligyintézéssel
vald kapcsolatot. A né gyongéd és segitségre, gyamolitasra szorul, hol megkozelithetetlen, hol 6 kezdeményez,
meghodithatatlan és megtarthatatlan. A férfi 6ra sem tamaszkodhat.

A tér legfobb sajatossaga: nincs maganszféra. A mindennapi élet szinterei sziik, alacsony, levegétlen, fiilledt
helyiségek, ahol alig lehet felegyenesedni (igy targyiasulnak a sziikos és fojtd életkoriilmények a mil vilagaban). Nincs
otthonossag: Josef K. és tarsai "penzidban” laknak, egy-egy lakéhelyiseget bérelnek, jelenlétiik &tmeneti. Ebbe a zart és
sivar vilagba is betorhetnek és a személyes holmiban turkalhatnak a "birdsag" képviseldi. Csak egy tilébator van K.-nél
(Titorellinél is, akinél rdadasul az ablak nyithatatlan, az 4gyon keresztiiljarnak stb.). Az "&gy" motivuma tébbszor
szerepel: Elza "napkdzben &gyaban fogadja latogatéit”, az ligyvéd is az agyaban fekve az ligyfeleit, Titorelli az 4gyéara
ilteti az ott kényelmetleniil feszengd Josef K.-t. A maganszféra erre a bdtordarabra szorul vissza, a vegetativ létezés
minimalis szinterére.

A tagabb tér: "félreesd kiilvarosi utcak", sziirke bérhazak lepusztult vidéke. A 1épcséhazakat, udvarokat vihancolo és
leskel6do lanyok népesitik be, erotikus fiilledtség érzédik ezen a szinten is (szecesszids jelenség).

A "birésag" ebben a mocskos, rendetlen vilagban (pl. "lomtarban™) van jelen; az eldologiasodas iroi jelzése talan ez, a
gazdatlan és rendetlen dolgok jutnak uralomra az ember felett. VVégil elhangzik: "birésagi irodak csaknem minden
padlason vannak™; a "torvény" folénk magasodik és mindent beborit. A "targyalas"” szintere a hét végén tanacsterem, a
hétkdznapokon lakas - "a per" beférk6zott a maganszféraba is. Az tilésterem k6zonsége tarsadalmi tagozodast mutat.
Maguk a szobék az egyes jelenetekben kezdetben kicsinek latszanak, de aztan szinte a végtelenségig tagulnak (a
kétablakos szoba zsufolasig telt karzatos teremmé valik). Szlirrealisztikus atmindésiilés ez is, akarcsak a személyek
valtozasa (pl. a dombeli pap a bortonkaplan). Josef K. "Lanz asztalos" utan érdeklddik, majd az olasz vendéget keresi a
domban - a "birdsag" mint transzcendens hatalom mindent 14t, hdsiink minden 1épésérél és gondolatardl tud.

Az 1dd is részint a realis, részint az irrealis szféra eleme. Josef K.-t a "letartoztatas" harmincévesen éri - Un. krisztusi
korban. "Pere" kereken (szimbolikusan) egy évig tart, az id6keret zart. A regény az "egy reggel" idémeghatarozassal
kezdédik - in medias res -, azaz egy bizonyos tudatallapot-valtassal. A mii eddig leirt jellemz6i alap-

jan is mondhat6: nem az almok vilagabdl valé felébredéssel, hanem forditva, a realitasbél a lidércnyomasok,
szorongasok szintjére lépéssel. Egy olyan irrealis szintre, amelyben a valds tarsadalmi lét szorongasai, félelmei
targyiasulnak. Az tigyvéd éjjel-nappal, az emberi életrendet felrigva hivathatja az tigyfelet. A "birdsdg" szférajaban a
konkrét idének mar nincs jelentdsége, a beidézéskor Josef K.-nak "elfelejtették megmondani, hany dérakor" kell
megjelennie. A per folyaman mar az évek sem szamitanak. A vadlott egyetlen cselekvési lehetésége: minél tovabb
halogatni, minél tovabb fenntartani a perét, azaz az életét. Minddssze ennyi.

Kafka eléadasmodja puritan, targyszer( és egyben szatirikus. Akar az egyik jelenetben a kopogas az ajton, a regény
szavai is "er6sen, kurtan, szabalyosan" hangzanak. Kafka stilusa metaforakban, szimbolumokban is gazdag, hangja a
torzulasok leirasaban is szenvtelen. Ez a vilag szorongast keltd, s6t félelmetes, egy ponton tul azonban nevetséges is,
azaz a szellem jatékaval értelmezhetd. A jelenkor ijesztd tavlatai leirhatoak, és igy talan elkeriilhetéek. Kafka miive "az
élet csodalatos és groteszk humorral megjelenitett arnyjatéka” (Thomas Mann).

A szoveg kiilsé formaja homogén, az ir6 a parbeszédeket sem tagolja a beszélok valtakozasa szerint, és igy egy
tartalmaban rendkiviil sokrétli szovedéket hoz 1étre.

A tagolatlanség elsésorban a vilagkép torlodasait, a hés vilagba vetettségét és kilatastalansagat jelzi. A folyamatos
kozlésmod a sziirrealista asszociacioknak is teret nytjt, az Alomképek és érzékletek egymasba tlinéseit teszi lehetdve.
Az objektivitas, a targyiassag nem csupan az elbeszél6 szenvtelenségével kapcsolatos, hanem a miiben kifejez6dé
vilagkép jelzésének is eszkdze. A hés fogddzot keres, hozza akar férni a dolgok lényegéhez, de csak a konkrét
jelenségeket érzékeli. A lényegi szféra, a dolgok maguk (ismét Schopenhauert idézhetjiik) az ember szdméara mindig
megkozelithetetlenek maradnak, csak képek és nevek ragadhatok meg. Ebbol a géresos torekvésbdl, ebbol a
léthelyzetbdl kdvetkezik a targyszerti leirasok és érzékletek tulsulya: "Ismét megjelent a szempar, most szinte
szomorunak latszott, de ez talan csak érzékcsalodas volt, a nyilt gazlang okozhatta, amely erésen sisteregve égett a
fejiik folott, de csak kevés fényt adott." (E jellegzetes mondat stilusbeli sajatossagai: laza mellérendeld, érzékleteket és



bizonytalan vélekedéseket sorold tagmondatlanc; valosagelemek, amelyeket az olvaso képes jelentésiinek,
metaforaknak foghat fel.)

Kafka néz6pontja valtakozik. A leirt jelenségek, valdsagelemek hol kdznapinak, hol monumentalisnak tiinnek az olvasé
el6tt (Fried Istvan). A trividlis és az eszményi olykor helyet cserél (a vizsgaldbird "torvénykdnyve": flizet,
megbotrankoztat6 abrakkal; a padlasajtdn a birosagi helyiségek felirata: gyerekes akombakom). Hevenyészett,
kezdetleges, jelentéktelen mozzanatokbol all vilagunk, de ezek mdgétt is keresni kell a 1ényeget, a jelentést, a létezés
céljat.

Josef K. a regény utolso sorai szerint a "szégyen" érzetével atlép az élet hataran

a halalba, a nemlétbe. Vajon egyiitt érez-¢ vele az olvasd? A mil végkicsengése abszurd, hiszen leleplezddik a teljes
értelmetlenség, a hos feladja a kilatastalannak latott kiizdelmet, feladja a cselekvés lehetdségét. De érezhetd Josef K.
sorsanak és példazatanak tragikomikuma is: képességei ugyan elégtelennek bizonyultak, de a maga sziikos lehet6ségei
kodzott megprobalt tiltakozni a teljes értelmetlenség ellen.

KOSZTOLaNYI DEZS6
édes Anna
(1926)

Tragikus az ember, ugy latja Kosztolanyi, de aki tudja ezt, s akiben ezért €l szenvedd és véges életidejti, tragikussagra
itélt tarsai irdnt a részvét, szeretet és szolidaritas, az segithet e véges létezésen beliil kibontakoztatni 5nmagabol s
minden emberbdl, amit csak lehetE

(NEMETH G. BELA)

A regényt a Nyugat kdzdlte 1926. jalius 1-jét6l folytatasokban, miutdn Kosztolanyi Dezsd a szerkesztéknek, Osvat
Ernének és Gellért Oszkarnak egy napon reggeltdl estig tartd felolvasas utdn bemutatta, méghozza - mint Gellért
Oszkar irja visszaemlékezéseiben - "harsanyan és elfulva, olykor-olykor a zokogassal kiizdve", ki-kifutva a szobabdl,
hogy lecsillapodjék, a hallgatdk pedig "szétlanul és meghatottan vartak™ a felolvasas folytatasat.

Az édes Anna egyértelmi kritikai és kozonségsikere oldotta azt a fesziilt és ellenséges 1égkort, mely az ir6t a hiiszas
években kortilvette. A jobboldali sajté tamadta Kosztolanyit az észirdzséas forradalom és a Tanacskoztarsasag idején
vallalt (egyébként csekély) szerepe miatt, a baloldali értelmiség a milt megtagadasaért biralta, amiért az (j Nemzedék
cimii ujsag Pardon rovataban utélag ironikusan irt a kommiinrél.

A regény tobb mint két év eseményeit dleli fol. 1919. julius 31-én kezdbdik a torténet és 1921 8szén zarul. A
cimszereplo késleltetve jelenik meg a miiben, 1919. augusztus 14-én Iép szolgalatba édes Anna Vizyéknél, s a kettds
gyilkossagot a kovetkezd év majus 28-r6l 29-re virradd éjszaka koveti el. Anna és a Vizy csalad sorsanak hatterében a
huszadik szazadi magyar térténelem tragikus fordulatai allnak: a Tanacskdztarsasag utolsé napja, Budapest roman
megszallasa, Horthy bevonulasa, a trianoni békeszerzédés alairasa.

Az édes Anna - mint minden nagy formatuma miialkotas - sokféle jelentésréteget, értelmezési lehetdséget foglal
magaba. A regénnyel kapcsolatos legfobb olvaséi dilemmat Németh Laszlo fogalmazta meg: "de szabad-e ennyire [E]
elhallgatni az 6sszeadast s egyszerre az 6sszeggel robbanni ki?" Vajon eléggé motivalt és indokolt-e Anna szornyii
tette, a regény fejezetcimeként is szerepld kérdést feltéve: "Miért" kovetkezik be a gyilkossag?

Kosztolanyi vilag- és emberképének legfontosabb jellemzdje, hogy az élet megfejthetetleniil titokzatos soksziniiségét,
az ember megismételhetetlen egyediségét vallja. Az ir6 minden olyan eszmét és gondolatot elvet, amelyik
leegyszerlisitd magyarazatra torekszik, amelyik egyetlen okkal magyarazza a sokszinii vilagot €s az emberi életet. édes
Anna tettével kapcsolatban a birdsag elntke fejt ki hasonlé gondolatot: "Tudta, hogy egy tettet nem lehet
megmagyarazni se egy okkal, se tébbel, hanem minden tett mogétt ott az egész ember, a teljes életével, melyet az
igazsagszolgaltatas nem fejthet fol" (MiértE?). A regényben az elbeszéldtol az dsszes szerepléig mindenkinek
nyilatkozni kell édes Anna gyilkossagarol, s az értelmezés és valasz feleldssége alol az olvasé sem vonhatja ki magat.
Az értelmezési lehetdségek felmutatasa talan kozelebb visz a rejtély megfejtéséhez.

Az Ur-cseléd viszonyt, mint a tarsadalmi igazsagtalansag témajat és jelképét a naturalizmus hozta be az irodalomba. Az
elnyomo és elnyomott hagyomanyos szerepéhez tébbnyire erkdlcsi tulajdonsagok is tarsulnak: megalézottsagaban a
cseléd a tisztasag és josag megtestesitdje. A szocialis-tarsadalmi hattér és motivacid az édes Annaban is jelen van. A
Balaton vidékérdl a fovarosba felkeriilt lany szerény fizetésért dolgozik Vizyéknél. Az elsé taldlkozaskor lezajld
parbeszéd, a cselédkonyv szenvtelen adatai (termete, fogai, kiilonds ismertetdjele) a rabszolgavasarra emlékeztetnek.
Moviszter doktor a birdsagi targyalason arrél beszél, hogy Annaval gépként bantak, nem tekintették embernek. Ahogy
Vizyné korbevezeti Annat a lakasban és kiosztja a napi feladatokat, a kiilon vacsora, a konyhai fekhely, az elvétetett



gyerek az orvos szavait igazoljak. Folerdsiti a szocialis ellentétet az is, hogy a kommiin torz egyenléségelve utan fijra a
merev tarsadalmi hierarchia és berendezkedés keriil el6térbe.

Kosztolanyi azonban tul is 1ép a hagyomanyos Gr-cseléd viszony abrazolasan. Félmutatja, hogy nem csak Anna
kiszolgaltatottja a méltdsagos Uréknak, hanem a fiiggés kolcsonds. Vizyné allanddan attdl retteg, hogy elvesziti Annat.
"Az tagadhatatlan, hogy most inkabb rab volt, mint barmelyik cselédje mellett. Egyel6re nem mozdulhatott mellble."
(A tiinemény) A kettejiik kozti kapcsolat és kotddés, melyet a gyilkossagi jelenet is példaz (Vizyné a halala
pillanataban szinte magahoz 6leli Annat), nem szabad emberek dontésén és valasztasan alapul. A fiiggésben elvesztik
szabadsagukat, s ez mindkettdjiik személyiségét eltorzitja. A kdzos vonast hangsulyozza az a tény is, hogy elvesztették
gyermekiiket. Vizyné tartalmatlan és iires életét a cselédlany tolti ki, belebetegszik abba a lehet6ségbe, hogy Anna
elhagyja. Anna val6ban megfelel az elvarasoknak: tokéletes cseléd. Moviszter jellemzése, miszerint gépként bantak
vele, nemcsak a lelketlen banasmodra utal, mellyel megalaztak a lanyt, hanem a cimszereplé viselkedésére is. érzéseit a
kett6s gyilkossagig szinte Kikapcsolta, tokéletesen dolgozott. *"Mint valami halk automata mozgott ide-oda. Mint egy
g¢ép, gondoltak, mint egy gép." (Vita a piskotarol, az irgalomrol és az egyenldségrol) Az emberi természet azonban nem
végletes, nem tokéletes, hanem az &llandé valtozdsok kozott formalodik. Az emberi személyiség soksziniiségére és a
végletesség veszélyére Moviszter doktor figyelmeztet: "Higgye el: nem is olyan jé az a nagyon jo cseléd. Legyen
olyan, mint a t6bbi: j6 is meg rossz is" (Anyag, szellem, lélek). Anna lemond a valasztas és valtoztatas jogarol és
lehet6ségérdl, ottmarad Vizyéknél. Patikarius Jancsival vald kapcsolataban is természetesnek veszi, hogy az urfi el
akarja csabitani, s nem érti Jancsi tétovazasat. Hallott méar rdla, hogy ez természetes. Kettejlik kozill a fiatalember a
megilletédottebb, s Anna az, aki végiil is magahoz vonja az urfit. A lany tisztaban van a cselédszereppel. Szo6 nélkiil
veszi be a magzatelhajt6é porokat, &m a gyilkosséag egyik kdzvetlen inditéka éppen Jancsi és Moviszterné flortje.

A szegény-gazdag ellentét bar motivalja édes Anna tettét, és hatarozott hatteret rajzol a torténet mdge, nem teljes valasz
a "miért?" kérdésére. Az emberi Iényegen a tarsadalmi rendszer megvaltoztatdsa nem maédosit. A regény kurzusvaltés
iddszakaban jatszodik, a "vordsbol" a "fehérbe" vald atmenetkor. Legfeljebb a szerepek, a ruha,

a beosztas, az allas, a modor cserélddnek. Ficsor hazmester Ujra szolgélatkész lesz, Viatorisz, a boltos ujra kdszon a
vevOknek, Vizyné Anna megjelenésekor leveti "régi, lila pongyolajat, melyben a kommiin idején szokott kijarni az
utcara, hogy proletarasszonynak tekintsék", és "a szekrénye el6tt magara kapta fehér pongyolajat, pezsgdszin
harisnyajat, barna félcipdjét" (Anna). Az emberi kapcsolatok természetrajzat, az emberi minéséget a tarsadalmi
fordulatok nem érintik.

A szegenység-gazdagsag ellentéte nem csupan szocialis jellegii, hanem nyelvi is. Anna képtelen 6nmagat kifejezni. A
Vizyéknél térténd bemutatkozaskor Ficsor kozvetiti érzéseit, a birdsagi targyalason az elndk forditja le emberi beszédre
Anna hallgatasat: "Azt érezte, hogy haragszik rajuk, agyat hirtelentl elboritotta a vér, nem birt uralkodni magan, eszébe
jutott talan, hogy egyszer az asszony megszidta, bossz(t akart &lini" (MiértE?). Anna abrazolasanal Kosztolanyi
nyelvszemlélete Wittgenstein és Heidegger nyelvfilozo6fiai tételével mutat rokonsagot, mely szerint a tudat hatara a
nyelv hataraval azonos. Kosztolanyi azonban tul is 1ép e tanitason, és éppen a nyelv segitségével abrazolja a nyelvi
képesség besziikiilését, a sz6 erejével fejezi ki a kimondhatatlant. Anna nyelvi szegénységével, artikulaciéra val6
képtelenségével all szemben a tobbi szerepld locsogasa. A probléma fontossagat jelzi, hogy az elsé és utolso fejezet,
mely keretbe foglalja a regényt, azt példazza, hogy az emberi élet titkat, a megfejthetetlent beszélik szét, s a szavak
tengerében elvész a lényeg. "Legalabb a Krisztinaban ezt beszélték™ - olvashatjuk Kun Béla menekiilésével
kapcsolatban,

a zarofejezetben pedig Druma és két kortese ad "egyértelmii" valaszt a Koszlolanyi-jelenségre. A kbznapi
kommunikacio értelmetlenségét jelzi az a visszatéré motivum is, hogy gyakran valami kiilsé zaj nyomja el a
beszélgetést: zajforrassa silanyul az emberi sz4. "De amit mondott, azt mar nem lehetett hallani" (Parbeszéd egy
zbldkeritéses haz el6tt).

Nyelvi kifejezOképesség hijan Anna elsdsorban érzékszerveire hagyatkozik. A vilagtdl valo idegenségét jelzi, hogy
"Mikor ide belépett, a gyomra egyszerre folémelyedett, olyan rosszullét fogta el, hogy azt hitte, azonnal 6sszerogy.
Valami kimondhatatlan biiddsséget érzett, mint a patikaban, éles hideg szagot, mely egyre jobban facsarta az orrat,
kavarta belét" (Anna). Nem tudott enni, és "Akarmit csinalt, nem birta megszokni ezt a helyet. Szaglasa, mely éles volt,
mint a kutyaé, tiltakozott ellene" (Anna). Amikor bevette Patikarius Jancsi porait, csak végtelen kesert izt érzett: "és
csak azutan lett igazan keser(i, mikor mar bement és leddlt az agyara. Marta szajpadlasat, égette nyeldekldjét az a biidos
kesertliség. Csak a méreg lehet ilyen keser(l" (Valami nagyon keseril). Reggel felébredve nem lat semmit, "k6ros-kordl
fekete volt a vilag: megvakult" (Valami nagyon kesert).

Az édes Annaban a torténelem, a tdrsadalom és az emberi viszonyok kuszaltsiga a targyak szintjén is jelentkezik. Az
attekinthetetlen zlirzavar leirasaval indul a regény. Vizynét - Annat varva - bantotta, hogy "zsiros tanyérok még ott
maradtak a kdzépen a rizsfelfijt mellett, meg hogy a porcukorszelencén a legyek d6zsoltek. Szeretett volna egy kis
rendet teremteni” (Anna). Anna gy érezte, ellenséges targyak veszik kéril:

"Maguk a butorok is valami mérhetetlen rémdilettel toltotték meg"” (Anna). Az idegenkedés miatt fol is akar mondani,
de mégis marad. S6t, a nagytakaritas révén ugy tlinik, urra is lesz a koszon. De mindez csak id6leges. A fogadast
kovetden a rendetlenség, az ételmaradékok "futurista" latvanya a meghatarozo. A targyak ujra follazadnak Anna ellen,



kikerulhetetlenné téve ezzel a lany gyilkossagba torkollé lazadasat is. A Vizy-haz kdosza csupéan jelképezi a vilag
emberidegenségét: igy kap jelképes értelmet Anna sziiletésének datuma: 1900. A cimszerepld sorsa a huszadik
szazadot jelképezi, melybdl hidnyzik a harmoénia és a humanum, de jelen van elfojtva vagy felszinre térve az erdszak, a
brutalitas, az embertelenség.

édes Anna alakja, tettének motivacidja rokonsagot mutat a freudi mélylélektan elfojtas-kitorés tanaval. E szerint a sok
apro és észrevehetetlen megalaztatas robban ki latszolag értelmetlentil a bal éjszakajan, a cimszerepld "részeg
kimertltségében". Kosztolanyi abrazolasmddja sokban azonosithato a freudi felfogassal. De éppen a sokszinii
személyiségrol vallott nézete mond ellent annak, hogy az édes Annat a pszichoanalizis példaregényének tartsuk. Az
elbeszél6 maga is ironikusan sz61 az ambiciozus védoiigyvédrdl, aki Pierre Janet Iélektani tanulmanyabdl cital
idézeteket Anna tettének indoklasara. Ha mélylélektanrol beszélhetiink, akkor inkabb Ferenczi Sdndor a kriminolé6gia
és a pszichoanalizis kapcsolatat vizsgald miive all kozel Kosztolanyi felfogasahoz: "A biintettesek tudatos bemondéasa
¢és a blincselekmények ténykoriilményének még oly behatd megallapitasa sem fogja soha kielégitd magyarazatat adni
annak, miért kellett annak az egyénnek az adott helyzetben azt a cselekedetet elkdvetnie. A kiils6 koriilmények a tettet
igen sokszor egyaltalan nem indokoljak; a tettes pedig

- ha észinte - be kell hogy vallja, hogy tulajdonképpen maga se tudja, hogy mi vitte ra a tett elkdvetésére; legtébbszor
azonban nem &szinte még 6nmagaval szemben sem és utdlagosan keres és talal magyarazatokat alapjaban értelmetlen
és lelkileg indokolatlannak latszé viselkedésére, vagyis racionalizalja azt, ami irraciondlis.” Ezt a racionalizalasi
feladatot végzik el, Anna helyett is, a tanUk a birdsagi targyaldson. Druma Szilard szerint a l&ny egész éjjel a keést
kereste, s a biintett politikai hatterét hangstlyozza, Ficsor szerint mar régota késziilodott a tettre, Ficsorné szerint rossz
lany volt. Csak Moviszter all ki Anna mellett.

Moviszter kézponti szerepet jatszik a miiben. Bar véleménye egy az Anna tettét megitéld sokféle vélemény koziil,
felfogasa alapvetd vonasokban Kosztolanyi kései verseinek vilagképét tiikrozi. Ezért szoktak az ird szoécsévének is
tekinteni. Az orvos kilénds figura. "Betegebb volt, mint ak&drmelyik paciense”, fiatalon Berlinben az egyetemen
tanarsegéd és szivspecialista volt, itthon a kdzkorhazakban és a munkashiztositoknal dolgozott, felesége alland6an
megcsalta. Sztoikus nyugalommal igyekezett tdvol tartani magatol a vilagot, 6rizni fiiggetlenségét. Lelkében azonban
ott élt

a részvét minden megalazott és megszomoritott embertarsa irant: *Nem tartozott se hozzajuk, se masokhoz, mert nem
volt se burzsoa, se kommunista, egy part tagja sem, de tagja annak az emberi k6z6sségnek, mely magaban foglalja az
egész vilagot, minden lelket, aki €l és élt valaha, eleveneket és holtakat" (Miért?).

Hogyan lehetiink urra a vilag, a torténelem kaoszan, a személyiség ellentmondasain, az emberi kapcsolatok zlirzavaran?
Moviszter az irgalom, a keresztény szeretet és aldzat fontossagat hirdeti. Elveti a nagy és fellengzés eszméket, melyek
szentesitik

a blint, az erkdlcstelenséget ¢és brutalitast. Tudja, hogy a vilag nem a tokéletesség szintere, s vallja, hogy az eszmény,
Krisztus orszaga a lélekben van.

A konyoriilet, a szeretet, az irgalom a legfobb érték az édes Annaban. Ezt jelzi az is, hogy Kosztolanyi latin nyelvii
halotti szoveget illesztett a regény elé mottdként. Az egyetemes nyelven megfogalmazott ima kényorgés a
cselédlanyért, az aldozatokért, a szereplokért, valamennyitinkért.

A regényt 1958-ban Fabri Zoltan filmesitette meg. Anna szerepét Tér6csik Mari jatszotta.

BRECHT
Kurazsi mama és gyermekei
(1938-1939)

miért realista mii a kurazsi? a nép szamara szembeallitja a realista allaspontot az ideologiakkal: a habortk katasztrofat
jelentenek a nép szamara, semmi egyebet, se magaslatokat, se lizletet, nem foglal el morélis allaspontot, vagyis nem a
pillanatnyilag uralkodd moralbdl indul ki, de erényes.

a szerepldk cselekedeteit olyan inditékokkal magyardzza, melyek, ha felismerik és figyelembe veszik Oket,
megkonnyitik az emberek szamadra a cselekvést. a mii az emberek tobbségének jelenlegi tudataval szamol.

(BRECHT: MUNKANAPLGY, 41. 4. 22.)

Az epikus szinhdz elméleti alapjainak megfogalmazésa és néhany sikeres darab (Koldusopera, Mahagonny), majd
kisérletez6 tandrdmak utén irta meg Bertolt Brecht legjobbnak tartott alkotasait, kdztiik a Kurdzsi mamat, melyet
skandinaviai emigracioja idején, kozvetleniil a masodik vilaghaboru kitorése el6tt fejezett be. Az irdt személyes
allasfoglalasa, mordlis érzékenysége vezeti; "a darabot jra meg Gjra pacifistinak mondtak" (Brecht). A mii torténelmi



hattérideje a harmincéves habort egy szakasza, az ir6 azonban a habort zlirzavarat a maga javara kihasznalni probalo
kisember tipusaval az 6rok kispolgari elvakultsagot célozta meg, a naci Németorszagra is érvényesen. "A darab 1938-
ban keletkezett, mikor a dramairé egy nagy haborut latott maga el6tt: nem volt arr6l meggy6zddve, hogy a ;maganak és
magaért' valé emberek tanulni fognak szerencsétlenségiikb31E" (Brecht). "torténelmi szempontbél a darab egy
kiskeresked6né élményeit mutatja be, aki a habortban iizleteket akar kotni és mindenét elveszti. [E] az egyedin
tulmenden sorsa szimbolikus jelentdséget kap: németorszag képe bukkan fel, amint rablohabortkat folytat, masokat ¢s
onmagat megsemmisitve, mit sem tanulva az egymast kovetd katasztrofakbol." (Munkanapld, 53. 1. 12.)

A Kurazsi mama forrasa Grimmelshausen 17. szazadi, tiz részbdl all6 kopéregénye (,A kalandos Simplicissimus' (1.),
melynek harmadik része ,Kurazsinak / Courasche / ,a csal6 csavargonak élettorténete’). A regény az eredeti
tokefelhalmozas koranak valosagat plebejus szemléletil, szatirikus elbesz€ld stilusban abrazolja, kritikusan, egy
egyszerl kdzkatona szemszogébol. Brechtet megihlette a téma, az ironizald tonus, a nézépontvalasztas. Kurazsi mama
maga is picaro jellegii, kemény, a talélési 6szton hajtotta leleményes figura (de a ziillott perszonat Brecht
haromgyerekes anyava alakitotta); a darab is kalandsorozat-szerkezetii. A vandorlas-motivum a jelenetek allandé
eleme, az (orszag)ut - val6sagosan és szimbolikusan is - meghatarozé szinhely.

Mar az alcim ("krénika") miifajmegjelolése epikus cselekményt sejtet. A tizenkét 6nalld jelenetegységes (és songokkal
szabdalt) tagolas mozaikszeriivé teszi a miivet. Brecht nem lezart, okozati akciosort alkot; az egymashoz lazan
kapcsolodo jelenetekben egyetlen szitudcid varialodik: a kdzépponti hds alkalmazkodik a haborthoz, és minden
dontésével sajat vaksagat teremti Gjra. A célirdnyos montazsolas a jelen allapotanak és a jov6 lehetGségeinek
vizsgalatara iranyul, a hétkdznapi kisember tevékenységére, ezért hangsulyozott az antiheroikus néz6pont is.

Az ir6 objektiv latasmodjanak és kiteljesedd vilagképének kdvetkezménye a modernizalt, 6sszetett mondanivaloja
tézisdrama-miifaj és az 0j tipust parabolatechnika. Brecht célja didaktikus ("[E] mert ha Kurazsi mama semmit sem
tanult is, a kozonség [E] mégis tanulhat az 6 sorsabol"); az altalanos igazsagbol, a tanulsagbél indul ki, a mii egészét
ebbdl épiti, ennek rendeli ald; a mondandoé szabja meg az eseménysor menetét. Brecht nem a val6ség latszatét akarja
kelteni, hanem vizsgalddik: "az ember a vizsgalat targya", a haboru és haszonélvezdjének viszonya; az értékpusztitas s
az értékrend-valtozasok hatésa a kisemberre; a kapitalizmus, a hdboru és a biin kapcsolata. (Az ir6 gondolataiban a
pusztulas és a politika dsszekapcsolodik: "a rothadés foglalkoztatja a leginkabb: a kapitalizmusbol csak tréfat iz" /Max
Frisch/. Minden mozzanat igazolja az alaptételt: "A haborut megfeji / Hat ad6zzék is neki" (1.), minden jelenetbdl
levonhat6 kovetkeztetésként az a tanulsag, hogy "az tizleteket a hdboriban nem a kisemberek csinaljak. Hogy a habor,
amely az iizletek folytatdsa mas modszerekkel, halalossa teszi az emberi erényeket visel6ik szamara is, ezért harcolni
kell ellene" (Brecht). A szerepldk tobbszor "politizalnak”, ironikus hangu véleményeket és szolamokat iitkoztetnek a
haborroél, a vezetokrél. Az 6rmester azt allitja, hogy "a béke az diszn6dl, rend csak a habortiban van. Békében a nép
elvadul." A tabori pap kezdeti allasfoglalasa szerint "ez vallashabort. Nem kézonséges, hanem kiildnleges haboru, a
hitért vivjak, s ezért Istennek tetszd"; a szakacs, ellentmondva, altalanosit: "haboru az, ahol sarcolnak, 61dokdlnek,
fosztogatnak, egy kis megbecstelenités se art". A svéd kiraly hadjératainak glnyos jellemzése utan (3.) levonjék a
kovetkeztetést: "Ha az ember a nagyfejiick szavat hallgatja, ugy latszik, hogy 6k csak istenfélelembdl vezetik a haborut,
s mindenért, ami szép, ami jé. De ha az ember jobban odakukucskal, kideril, hogy nem olyan tokfilkok - a haborut a
haszonért vezetik. Kiilénben a magamfajta kicsiny ember nem is segitene nekik" (Kurdzsi mama, 3.). Mindegy, hogy
milyen kdntdsben (a protestans svédek, a katolikus németek latszdlag vallasi eszményekért harcolnak), de a
birtoklasért, a haracsolasért folyik a kiizdelem: "fenn" héditasért, leigazasért, "felszabaditasért”; "lenn" élelemért,
ruhanemiiért. A talélés reményében zaszl6t-hitet valtoztatnak (ahol "mindenki derék lutheranus", ott, ha fordul a kocka,
"mindenki derék katolikus"); mindenki részese a hdbordnak: az elembertelenedett katonak, a kurvava valo lanyok, az
aruléva lett parasztok. A tombolé nyomor és az erkdlcsnélkiiliség romlasba dont: amikor "egy zacskd s6ért az
ekéjlket" adjék oda és "apacakat érnek rablason" (9.), a tisztesség, a hazafisag érvénytelenitett fogalomma valik; az
értékek, erények "eladasa" keril a legkevesebbe: "a becsilet elveszett, de egyéb semmi" (3.); elfogadott "morélis alap”,
hogy a "tizparancsolatnak haszna nem volt még sosem" (Salamon-dal).

Az idémulast, a helyszinvaltasokat a jeleneteket bevezetd, vetitett vagy tablara irt, az epikus jelleget is erdsit6 feliratok
kozlik. Ezek a "kivonatok" a gondolatokra, a 1ényegesre hivjak fel a figyelmet: kdvetheték ugyan a térténelmi idé
tizenkét évének eseményei is 1624-t61 1636-ig, mindez azonban csak annyiban érdekes, amennyiben ironikus
Osszefliggésbe hozhato a kisszerti iizleti ligyekkel, amennyire a kiilsé események a seftelési lehetoségeket
befolyasoljak. (Kivételes a 9. jelenet hosszabb, pontos hattérrajza a haboru 16. évébdl: "Németorszag elvesztette
lakossaganak tobb mint felétE" stb., s bar ez a bevezetd is indoklassa, a koldulas magyarazatava valik, itt a stilus
targyilagos marad.) A tobbi feliraton a "nagy" fordulopontok lecsapddasanak ironikus volta a meghatarozo: "Tilly
magdeburgi gy6zelme Kurdzsi mamanak négy tiszti ingbe keriil" (5.), "Wallhof erddje eldtt viszontlatja fiat -
szerencsés kappaneladas" (2.). (Az ir6 szerint "a feliratoknak kritikus mindséget kell tartalmazniuk; ellentmondast kell
tudtul adniuk, [E] a dialektikanak, az ellentmondésossagnak [E] konkrétta kell vélnia.") A Kurazsi mama-féle
nézdpontbdl sajatsagosan kdznapiak a vilagesemények: "nekem az a torténelmi pillanat, hogy a lanyomat fejbe vagtak."
(6.)

A "nagyfejlick" halala is tobbszoros gunyoldodasi alkalom ebbél a perspektivabol. Tilly temetésekor (1632) - a tabori
pap altal kommentalt tdvoli dobszo és gyaszzene kdzben - a markotanyosnd leltarozik és anekdotazgat: "Bizony kar a
zsoldoskapitanyért - huszonkét par harisnya -, hogy igy a flibe harapott, mint mondjak, baleset érte. A mez&ben kod



volt, az volt a hibas [E] eltévesztette az iranyt, elérekeveredett, és a csata kells kozepén bekapott egy golyot - mar csak
négy viharlampas van hatra."

A komikumot fokozza, hogy a katonak "elszelelnek" a temetésrél, mert elére megkaptak zsoldjukat, harangozni meg
nem lehet: épp az elesett fokapitany "parancsara 16tték szét a templomokat” (6.). Amikor Gusztav Adolf, "a svéd kiraly
elesik a llitzeni csatdban™ (1632), a habord véget is érhetne, és akkor "a béke Kurazsi mama tzletét tonkremenéssel
fenyegeti"” (8.).

Az események fo vonulatat a markotanyosnd iizletmenete adja, aki kalmarkodasa kdzben egymas utan vesziti el harom
gyermekét - igy alakul ki a mii harmas tagolasa (3., 8., 11.). A darab szerkesztésében a tanulsagnak rendelddik ala az
ellentételezd jelenetsorrend: a mii felezOpontjan Kurazsi mama megatkozza a haborat (mintha tanult volna mar
szerencsétlenségébdl), erre csap ra a (rogton ezutdn) bevagott felirat: "Kurazsi mama kalmarpalyafutasanak
magaslatan", majd a hésnd elsé megszolalasa: "Nem engedem, hogy elvegyétek a kedvem a haborutél [E] lekaszalja a
gyongéket, de azok békében is elvesznének™(7.). Ironikusan ellenpontoz6 szerkesztési elvek érvényesiilnek Eilif két
jelenetében (2., 8.), ill. a békés (10.) és a feldult paraszthazak képében (11.). Kattrin sorsanak bemutatasat az
elokészités, a felvezetés és a fokozasos tendencia szabja meg: a haborti okozza némasagat ("mikor kicsi volt, egy
katona betomte

a szajat"); megverik és végleg elcsufitjak (6.); megtudja, hogy anyja ra hivatkozva

- "nem hagyom itt a lAnyomat" - nem valtoztatja meg életmadjat, ezért szokni prébal (9.); végul masokért felaldozza
onmagat (11.).

Visszatér6 figura Yvette (3., 8.), aki sajat magat arulva atvergédik mindenen, s amikor a "felszedett" hajdani dbester
batyjanak 6zvegyeként elékeriil, megallapithatjak réla, hogy van "legalabb egyvalaki, aki vitte valamire a habortiban".
Ugyanigy Gjra megjelenik a Lamb Péterre nevesedett szakécs is (2., 3. és 8., 9.); aki, miutan 6sszeéll Kurdzsi mamaval,
a szabadulas lehetdségét is felajanlja az asszonynak (hollandiai kocsmaroskodas formajaban), de Kattrin magara
hagyésa aran.

A név nélkli elvi figurdk kozil a leggyakoribb Utitars (és hivatadsanak ironizalasi lehetdségei miatt legfontosabb is) a
véleményvaltogatd, dnellentmondésos tabori pap ginyosan rajzolt, "moralisan siillyedd", atvészeld alakja. Megért6 és
vadlo egyszerre: "azok a biindsok, akik haborit csindlnak, s allatot az emberbd1" / "a habort kielégit minden
sziikségletet [E] ellévik a fél labadat, erre irdatlan orditozasba csapsz, mintha valami nagy eset tértént volna, de aztan
megnyugszol vagy palinkat kapsz, végiil megint csak ugrabugralsz. [E] és mi gatol, hogy ne sokasitsd a fajtadat,
akarmilyen mészarlas folyik [E] s akkor a habori megkapja a te ivadékaidat is, s velilk masirozhat tovabb" / "mi6ta
elzulléttem, megjavultam. Nem tudok tébbet katondknak prédikalni*.

A songok koziil a groteszk "kinalgatd nota" keretezi a miivet; a zarlatban, az tires kocsijat egyedul hizé Kurazsi
zarddalaként tragikus ironikus fokozés: "aki még nincs fold alatt / Kapcat cserél és talpra all". A két kulcsfontossagu
song (a Nagy Kapitulécid, ill. a Salamon-dal) a két fia halalat kovetd jelenetekben (4., 9.) hangzik fel.

A nyito jelenet a csal&d ironikus bemutatésa: informal Kurézsi bator akciéjardl, melynek gunynevét kdszonheti (“a rigai
tiizérségi tlizon" kelt at, hogy eladhasson 6tven, mar penészedésnek indult cipot), majd mozgalmas életutjat
reprezentélja "finom kis familigja" (Fierlingné Eilif fia ' Nojocki', egy lengyeltél, de egy francia "nevelte"; Stiisszi
'Kovacs' apja svajci pallér volt, nevét magyar neveldapja miatt kapta; Kattrin Haupt pedig félnémet). A bemutatkozo
szitucid orakulum-jelenetbe valt at: Kurazsi mama cetlihtizasos joslasab6l mar ekkor tudhatd, hogy mindharom
gyerekét eléri a haboruban a halal. Azt hiszi, sajat gyerekeit megovhatja, pedig elvesztésiikért kétszeresen is 6 okolhato:
egyreszt - épp az 6 elveivel ellentétben - gyerekei nem tanultak meg alkalmazkodni; masrészt a markotanyosnd
mindharom haldl bekovetkeztekor (s6t, az ezeket el6készitd jelenetekben is) lizleteléssel foglalkozik. Ezen az
ismétléssorozaton alapul a mil tanulsaga: amig 6 alkudozik, Eilif katonanak all (2.); sokaig egyezkedik a valtsagdijrol,
ezalatt Stiisszit kivégzik (3.); az 6 palinkajan lerészegedett katona veri meg az aruért jaro Kattrint (6.); tizletelni megy,
igy nem tudja megmenteni Eilifet (8.); a varosbol menekiiloktdl olcson akar portékdhoz jutni, ezért nem akadalyozhatja
meg lanya végzetes dobolasat (11.). Tragikus ismétléssor biintetése is: el sem temetheti dket, mert Stiisszit
onvédelembdl nem ismerheti fel, igy a fia "dogtemetdbe" kertil, akarcsak késobb Eilif (az 6 esetében fokozott a
tragikomikum: koldusbotra jutott anyjanak utolsé reménye, hogy talalkoznak - s a fii mar rég halott); Kattrin holttestét
anyja a parasztokra hagyja, mert gyorsan odébb kell allnia.

A figurak nem egyénitett jellemek, hanem elvi magatartasformak: aki képes felismerni a helyzeteket és alkalmazkodik,
¢letben marad (Kurazsi, szakacs, pap, Yvette), aki nem, az sziikségszertien meghal (a két fi1). és "sor keriil egy akciora
is a habord ellen (a néma Kattrin)" (Brecht).

"A csatamez6k hiénajanak", az éles nyelvii, haszonles6-alkalmazkodo kozponti szereplének "nem jut eszébe, hogy
nagyon nagy oll6 kell ahhoz, ha a haborabdl ki akarja vagni a maga részét" (Brecht). A lételemévé valt szerzési vagy és
a tilélés osztone hajtja. A haborabdl él, ezért "adoznia kell" neki; haszonélvezd és eszkoz, igy vétkes is, aldozat is
egyszerre. élettapasztalatan alapul a Nagy Kapitulacié dalaban megfogalmazott meggy6zodése: "nyelni kell, nincs mas
oltalom". A kisember hétkdznapi batorsdganak megtestesitdje: "A szegény ember nem élhet kurazsi nélkiil. Kiilonben
elveszett [E] és hogy papat, csaszart tiirnek, az meg éppen félelmetes batorsag, mert az életiikbe keriil." dsszetett
figurajaban a falstaffi cinikus moral egyesiil Niob¢ sajat gyermekeit is elvesztd keménységével. Gyerekeinek életével is
tizletel, anyai érzései és sefteld kapzsisaga kdzott kell dontenie, de egész életmenete a rossz valasztasok sora. Kocsija
szinte a negyedik gyereke (""Lanya megmenekiil, az ekhds szekér is, de becsliletes fia meghal™); a zaréképben az (res



szekér leplezi le teljes magara maradtsagat, kisemmizettségét; céltalan, stratégia nélkili Gtnak induldsat. Mas, szinte
fetisizalt targyak is szimbolikus szereptivé valnak: Kurazsi dithong az dldozatok kotozésére hasznalt tiszta ingek miatt;
diszes dvre alkudozik, amikor Eilifet elviszik; a dob Kattrin, az eldugott zsoldpénz Stiisszi vesztét okozza. A felfordult
vilagban altalaban is eltorzult a targy-ember kapcsolat: a parasztok életiiket, csaladjukat nem féltik, de arulésra is
hajlandok, mert "az 6kér mindennél fontosabb nekik™ (11.).

Az "okos" Eilif a hést jatszo gatlastalan, brutélis katona, aki nem ismeri fel a valtozo értékrendet: a habor(s erény a
békében biin lehet. Az "ostoba, de becsiiletes" Stiisszi nem szolgaltatja ki a lutheranusok zsoldjat a katolikusok
fogsagaban. Kattrin viszont tiszta, emberséges, megszéllottan gyermekszeretd (jelképesen néma) hés. (Kegyetlen
meggyilkolasakor jelenik meg a szinen nyiltan a habor(.) A normalis életre vagy6, de minden reményét vesztett lany
egyre elszantabb varosment$ dobolasa - a Brechtnél ritka - katartikus pillanat. (Ezt azonnal meg is semmisiti az ironia:
a pusztitas még évekig tart, anyja pedig nem valtozik.) Kattrin hdstette tilmutat az elidegenitésen, embersége,
egylittérzése a néz6két is kivaltja. Szokatlannak tiinhet az érzelmi hataskeltés, bar Brecht szerint "az epikus szinhéz
semmiképpen sem melldzheti az emocidkat". Mikozben az egész miivet athatja az elidegenités és az irdnia, a szerzoi
jegyzetek szerint kifejezetten beleélést elvard jelenetek is vannak - igy még élesebbek a kontrasztok.

A lirai betétek, a songok a gondolati szalhoz kapcsol6dva, de tartalmilag és formailag elkilonilve fokozzak a
kizokkentd hatést. Eléreutalnak, 6sszekapcsolnak iddsikokat, profétalnak (pl. Eilif dala a 1anyrdl €s a huszarrol sajat
pusztulasat jelzi el6re). A Nagy Kapitulacié dalat Stiisszi halala utén egy fiatal katonanak énekli Kurdzsi. Tanulsagként
felfedi magatartasanak hatterét: 6 is ontudatos, 6nérzetes fiatalbol valt (sziikségszeriien) megalkuvova.
élettapasztalatanak ironikus foglalata a halmozott bolcsesség- és kozmondéssor ("kéz kezet mos, ne fuss fejjel a falnak,
addig nyujtozzE, fogd be a pofad"). A Koldusoperabol ismerés, modositott Salamon-dal az erények, értékek
viszonylagossagat ironizalja, egy-egy strofa a foszereplok sorsparhuzama: Salamon bolcsessége Kurazsi leleményét,
Caesar batorsaga Eilif hésiességét, Szokratész jelleme Stiisszi becsiiletességét idézi, Szent Marton irgalma Kattrin
jOségét - az uralkodo tulajdonsagok kicsiket és nagyokat egyarant tonkretesznek, "mert az erény nem fizetédik ki, csak
a komiszsag, ilyen a vilag, pedig nem kéne, hogy ilyen legyen™.

A Kurazsi mama és gyermekei "Brecht valasza Schiller Wallensteinjére, de valasz Shakespeare V. Henrikjére,
Corneille Cidjére [E] azaz minden olyan miire, amely a hésiességet dicséiti, vagy a nemzeti eszményeket magasztalja”
(Brustein).

A mi részleteit Nemes Nagy agnes forditasaban idézziik.

BULGAKOV
A Mester és Margarita
(1928-1940)

Bulgakov latomasa szerint a modern Krisztusok a miivészek. A milivészet az igazsag felmutatasanak legtokéletesebb
madja, ezért lesz a Mester torténészb6l miivésszé, amikor rekonstrudlni akarja a krisztusi igazsagot. A miivész 1
evangélista is, aki a tokeletlen apostolok hamis feljegyzéseit (Lévi Maté) hitelesekkel helyettesiti. Bulgakov
értékrendszerében a milvészet a vallas és a tudomany f6l6tt all mér abban is, hogy mig vallasok és tudomanyos
igazsagok elavulnak, a remekmuvek orokéletiiek. Ezért foglalja a Mester (és maga Bulgakov is) lizenetét a
legmaradandobb kozegbe, a miivészetbe.

(SPIRA VERONIKA)

Mihail Bulgakov (1891-1940) irasmiivészetének legjellegzetesebb vonasa az alomképek, a szatira, a realitas és a
fantasztikum sajatos 6tvozése. Tragikummal fenyegetd jeleneteiben is gyakran ragyog fel liraisag vagy komikum.
Alaptémaja kezdettdl a feleloségvallalas, az értelmiség helyzete és szerepkore, idovel miiveinek kozéppontjaba keriil az
ember ¢€s a totalis hatalom konfliktusa, a miivész feladata és lehetdsége - Bulgakov sajat élethelyzetébol kovetkezden.
Az életmiivét megkoronazd, utolsé regényét a sztalini diktatura idején mintegy 12 éven at, haldlaig irta. A kdnyv csak
26 esztendd elteltével, 1966-ban lathatott napvilagot, de akkor egycsapasra vilagsikert aratott.

A Mester és Margarita sokrétegii, rendkiviil 6sszetett, kiilonds vilagu alkotas. Alapszinten a szovjetrendszer metsz6
¢élességli, szellemes szatiraja, f0képp a kulturalis élet leleplezése és kipellengérezése. Ebbe illeszkedik bele Jézus
keresztre feszitésének parafrazisa, tovabba egy remekmiinek €s alkotojanak torténete is; a regény igy a mindennapi €let
és a tudatformak viszonyét téarja fel, nevezetesen a valdsagnak a hiedelemvilaggal, a politikdval, az ideoldgiaval, a
vallassal, valamint a miivészettel valo dsszefliggéseire vet fényt. Alapkonfliktusa a humanum és a hatalom k6zott
feszil; az 6rok emberi értékeket szembesiti a mulandd sikerekkel, a kicsinyes gyarlésagokkal és blinokkel.



A regény elsé része zomében a harmincas évek Moszkvéja elé tart gorbe tiikrot (Gogolra emlékeztetd szatiraval). A
legfels6 hatalmat itt megnevezetlen személyek

és titokzatos intézmények birtokoljak: "egy moszkvai kdzhivatal"; a hs "egy masik helyet is megjart"; "az illetékes
helyen"; "azon a bizonyos helyen megprobaltak vele szot érteni” stb. A tarsadalom kdzépszintli vezetoi, tovabba a
kistisztvisel6k mar név szerint szerepelnek, 6k egyarant korruptak, becstelenek (pl. a "leleplezett" Husztov: "talpnyalo,
opportunista, intrikus, piszok frater"). A politikat kiszolgal6 irodalmarok és a szérakoztatoipar tisztségvisel6i
kivételezett helyzetben vannak, d6zsdlnek (pl.

a Gribojedovrol elnevezett székhaz luxuséttermében, jaltai és egyéb tidiilékben), az igazi miivész viszont alagsori
lakasban tengddik, és csak kivételes szerencsével, sorsjatéknyereménnyel jut atmeneti 1étbiztonsaghoz, a nagy mi
megirasanak lehetGségéhez. A moszkvai kisemberek arctalan figurak. Valamennyien egy 6rdogien kiagyalt
mechanizmus fogaskerekei, és pénzért mindenre hajlandok. Lakashoz példaul els6sorban Alojzij Mogarics
mddszerével lehet jutni: feljelenti a "Mester"-t ("illegalis irodalmat 6riz a lakdsan"), és szolgalataiért cserébe megkapja
annak pincelakasat.

A rendszer tdmasza a besuigas és a belugyi szervek hattérben folyd, onnan barmikor és barkire lecsap6 tevékenysége. A
Berlioz ajtajan fiiggd pecsétrdl Sztyopa Lihogyejev rogton arra gondol: "egy cikket adott at, [E] eléggé ostoba cikk
volt", vagy feldereng "egy gyanis beszélgetés emléke [E]. Hajjaj, Berlioz, Berlioz!" A Varietészinhaz eladasanak
kritikus pontjan egyszer csak "két fiatalember dertis, sokatmondd pillantast valtott, azzal felallt, és egyenesen a biifébe
sietett." Id6vel megtudjuk: Meigel bard (egy arisztokrata) a vezetdje a kiilfoldiek utan nyomozo osztalynak. A kiilonos
idegent Ivan és Berlioz reflexszerlien "emigrans kém"-nek vélik, és Berlioz - ez lesz az 6 konkrét biine a regény
expozicidjaban - azonnal &llampolgari kotelessége teljesitésere indul: feljelenteni. A léthizonytalansag altalanos. Barki
hirtelen "hivatalos személy" lehet, "de megforditva is torténhet, hajjaj, de még mennyire!" - mondja sokat sejtetden
Korovjov Boszojnak. Az abnormalis viselkedésiick (a normaval szembenallok vagy szembeszegiilok, tehat foként a
szabadon gondolkod6k) villamgyorsan a "pszichidtriai* intézetbe kerulnek: a szovjetrendszer jellegzetes
gyljtéfoghazaba. A taxisofér a bennfentesek folényével dicsekszik: "én tudom az utat! Vittem mar utast a
pszichiatridra!" Sztravinszkij doktor intézete regényiink cselekményének végére megtelik a f6- és mellékszereplékkel.
A rendszer hazug voltat és valddi jatékszabalyait az olvasé Hontalan Ivan esetébdl ismerheti meg: "on nincs a
dilihazban, hanem egy klinikan, ahol senki sem fogja tartéztatni, ha erre nincs sziikség." Az ablak azonban torhetetlen -
"Hat mégis bekasztliztak" -, és Ivan feladja a kilatastalan kiizdelmet.

A manipuléci6 jellemzd eljarasa: a dolgok masként nevezése. A moszkvai kezdéképben egy bodét latunk "Sor,
&svanyviz" felirattal - sor és asvanyviz viszont nem kaphatd, csak meleg kajszibarackszorp. Jellegzetes fonaksag a
"masodlagos frissességii tokhal" kifejezés is; ugyanilyen modon alsagos és a 1ényeget elfedd, meghamisité mindsitése
Wolandnak az "artista" (a varieté programjan), vagy a parhuzamos cselekményszalon, Jeruzsalemben Jézus-Jesua
"vandorfilozofus"-kénti emlegetése.

A tdmegmanipulécié mechanizmusat Bengalszkij személyesiti meg: "Mi persze valamennyien jol tudjuk, [E] hogy
feketemagia nem létezik." A kozonség egykedviien tiiri ezt az agymosast, de a szocialista dntudatot ugyancsak
meghazudtolva tolong egymas hegyén-hatan, a repiild pénzek utin kapdosva. A Varosi Albizottsag vezetdinek
tevékenysége - a megfeleld tigyintézés helyett - szakkorok szervezésében meriil ki. Moszkva: fondksagok és alsagok
Osszessége.

Ezek a hibak, csalardsagok és blindk, a hamis ideologia és a leplezett diktatiira nem csupan altalanos
1étbizonytalansagot és szorongést okoznak, hanem a koztudatot is alakitjak, és elsésorban a groteszk képzetek szdmara
teremtenek talajt. Az autd az illet6t "el is vitte, de vissza mar nem hozott senkit, s6t az auté maga sem jott vissza
tobbé". Egy masik személy " siirg6sen kiutazott dacsajara, és mondanunk sem kell - onnan nem jétt vissza tobbé!" A
rendodr csengetésére Anfisza igy szol: "ez bizony boszorkanysag". A népképzelet a szamara felfoghatatlan eseményt igy
veszi tudomasul: "6rddg tudja, mi lehet emdgott”. Magikus-babonas képzelgések terjednek, mégpedig éppen abban a
szovjetrendszerben, amelynek ideologiai alapja és tdmasza a mindenfajta misztika t{izzel-vassal torténd irtasa a
tarsadalmi tudatbél. Bulgakov leleménye: ezt a hiedelemvildgot jeleniti meg regényében, és a Satdnt Woland néven
(Goethe Faustjabdl vett elnevezéssel) Moszkvaba hozza.

Ezen a ponton ragadhatjuk meg az egész regény magvat. Bulgakov f6 miivészi célja korantsem csupan a konkrét
torténések, tarsadalmi torzulasok szatirikus abrazolasa, hanem maguknak a tudatképz6dményeknek a megjelenitése,
mégpedig abban a vilaghegemoniara tor6 birodalomban, amely a terror elsdszamu eszkézeként a tarsadalmi tudat direkt
alakitasaval prébalkozik. llyen értelemben nevezziik tudatregénynek.

Ebben a milben az objektiv tények is szubjektiv tikorképként jelennek meg, a szerepl6k - vagy épp a szerzd - tudatanak
tartalmaként vagy jatékaként, mas képzetekkel elvalaszthatatlanul 6sszefonddva (hallucinaciokkal, témegpszichdzissal,
fantasztikummal, mesével, babonaval, vallasos mitosszal stb. egyiitt). A szinte attekinthetetlen sokrétiiséget még az is
tetézi, hogy az eléadasmad is folyamatosan valtozik. Az elbeszé16 mintha bjocskat jatszana az olvaséval ("Utanam,
olvasd!"), 1j és 1j szerepeket, nézOpontokat vesz fel, folyamatosan valtoztatja hangjat és kozlésmodjat is. A
legfantasztikusabb és leggroteszkebb fordulatok utin nevezi a szerz6 a miivét "hiteles és igaz elbeszélés"-nek.
"Forduljon csak hozzam, megadom a cimet, megmutatom az utat, a hdz ma is épségben all" - szél hirtelen kdzvetlenl
az olvas6hoz. Maskor énellentmondassal vagy cafolassal bizonytalanitja el a befogadot: "Mégis azt kell azonban
hinniink, hogy a professzor beszélte el a dolgot"E - "Némelyek éppenséggel azt allitjak [E] A magunk részérél hozza



kell flizniink, hogy egyik személyleiras sem ér egy hajitofat sem." A tizendtodik fejezet egészérél csak utobb derdl ki,
hogy alomkép-sorozatot olvastunk. Ez az atmindsiilés viszont egészében megkérddjelezheti az addig elbeszélt
torténetet; hol kezd6dott az alom? Lehet, hogy az egész torténetsor csupan Ivan megmozdult lelkiismeretének és
képzeletének sziileménye? Lehet, hogy az egész regény azonos a Mester miivével? Mindegyik értelmezés mellett és
ellen is szdmos kortlmény szél. E megfoghatatlansag, valtozékonysag és sokféleség szerves dsszefliggésben all az
egész mi legfontosabb miivészi mondanivalojaval: a vilag végteleniil gazdag, az ember és kivaltképp a miivész nem
tliri a megalazo korlatozast.

A szovjetrendszer egyik ideoldgiai alaptételét mar az elsé epizddban megismerhetjiik: Hontalan elvtars erdsitgeti az
idegennek, hogy "maga az ember" iranyitja a foldi eseményeket. Ezt a sz6lamot részletesebben a parhuzamként
szerepeltetett Jerusalaimban (azaz a romai birodalomban) fejti ki a regény: Ponczius Pilatus helytartd nyilatkozik dgy,
hogy Jesua élete az 6 dontésétd] fiigg. Az emberek sorsarol dnkényesen rendelkezd korlatlan hatalom azonban csupan
fantazmagoria, nem val6sithaté meg sem a nagypolitikaban, sem a kdznapok vilagaban. "Csak az vaghatja el a
hajszalat, aki felfiiggesztette" - figyelmezteti Jesua az dnhitten nyilatkozo Pilatust. A vilagrend az ember folott Iétezik,
a torvényei kikerllhetetlenll érvényesek: "A tégla magatol sose esik senkinek a fejére"; "Mindig Ugy van, ahogy
lennie kell: erre épiil a vilag!" A sztalini (és a csaszari) rendszer azt hirdeti: az ember kiterjesztheti uralmat a vilag
felett. Vilagfeletti hatalmat azonban csak természetfolétti Iény gyakorolhatna - jatszik el a gondolattal Bulgakov -,
példaul a Satan, de az 6 josképessége is minddssze annyi, hogy pontosan latja egy elkovetkezd esemény valamennyi
el6idézo okat. A foldi ember viszont csak akkor lehet ura sajat sorsanak, akkor alakithatja sajat jovojét, ha a
vilagrendhez alkalmazkodva €1, bels6 békével, alazattal, és legféképpen embertarsai iranti szeretettel. Szazadunk
embere azonban erre egyeldre képtelen, csak képzeli magardl, hogy a jov6 iranyitisa az 6 kezében van.

A szovjet ideologia masik sarkpontja: a primitiv, sziklatokori, goresos és konyortelen ateizmus. A bértollnok
kritikusok irasai engedelmesen visszhangozzak és ismételgetik, hogy tlirhetetlen a vallas becsempészése a sajtoba és a
koztudatba. A regény két foszerepldje, Ivan, majd a Mester ezen a ponton keriil szembe a rendszerrel. A szatirikus
fejezetekbdl kideriil, milyen sivarra formalja a brutalis és kiméletlen vulgarmaterializmus a tarsadalmi tudatot. A 1élek
bels6 gazdagsagahoz kellene visszatalalnia a modern kor emberének, amelyet a hit, a fantazia, a képtelennek tiing
események elfogadasa testesithet meg. Val6sag és alom dsszetartozasat a gyermeki Iélek még természetesnek latja: -
Hat te hol vagy, néni? - én nem vagyok - felelte Margarita. - Csak almodol engem. - Mindjart gondoltam - mondta a
gyerek."

Mindezek végiggondolasa utan tdbbet mondanak szamunkra a hagyomanyos regényelemek: a szinhely, a szereplék
vilaga, az 1d6, szerkezet stb. A Mester és Margarita regénytere kiilonleges szerkezetii. A cselekménynek nem a kezdd
szinhelye, de a gyujtépontja a "Szadovaja 302/b éplilet 50-es lakasa" (csak a "Gyanus jelenségek egy moszkvai
lakasban" c. hetedik fejezetben érkeziink el ide). Ebbd] a bérleménybél "két esztendeje [E] rendre nyomtalanul eltiintek
a lakok [E], ajtajat hivatalos pecsét zarta". A jelenlegi lakosoknak, Sztyopa Lihogyejevnek és Berlioznak a biine-
biinhddése szolgal példazatul (parhuzamos jellemekkel és sorsokkal kisérve) a regény els6 felében, Berlioz halala pedig
a kiilonds cselekménysor kiindulépontja. A valésagos vagy képzelt cselekvések mindvégig két sikon, nevezetesen a
jelenben (Moszkvaban) és ezzel parhuzamosan az 6korban (Jerusalaimban, a keresztény mitosz parafrazisaként)
jatszédnak. E két konkrét szintér felett hizodik, azokat egyszersmind dsszekoti a metafizikai szféra, amelynek legf6bb
részei: a vallas és a miivészet sikja.

A regény szerepldi vagy a lelkeket elsivarosito rendszer szolgai, illetve aldozatai, akiknek nincs kapcsolatuk a
metafizikai szinttel, vagy megvan benniik a szellemi-lelki rugalmassag, s csupan az a kérdés, hogy hogyan reagalnak a
"hihetetlen dolgokra™,

a képtelennek latsz6 jelenségekre. Aszerint méretnek meg tehat, hogy meglatjdk-e a magasabb értékeket, és ha igen,
hogyan cselekszenek.

Az alakok nagy tobbsége a diktatlra engedelmes kiszolgaldja. Tobb-kevesebb tudatossaggal haszonelvii életet élnek,
alkalmazkodnak (Mogarics, Berlioz). A legszélsdségesebb, legprimitivebb alak Marcus, a Patkanyo16, bar Jesua az 6
érzéketlenségének, brutalitdsanak lelki motivéciéjat is meglatja.

Jelentékenyebbek azok a szerepldk, akik meglattak a magasszintli eszméket, akik részesei vagy tanui lehettek a
csodanak (az 6korban Jesua tanitasanak, a jelenben a Woland-csoport tetteinek, a miivészet igazsdganak). Kajafas az
"6hit" fOpapja, 6 Jesua fellépését ideologiai fellazitasnak, ezen keresztiil a népe (még inkabb a sajat hatalma) elleni
tdmadasnak tekinti, ezért szorgalmazza Jesua kivégeztetését. Pilatus hasonloképp politikai megfontolasokbdl (Tiberius
hii alattvalgjaként), de belsé dilemmaval kiizdve tagadja meg a meglatott igazsagot. Gyavasagaért meg kell fizetnie.
Judas és Mogarics feljelentdk, az értékek aruldi. Meigel baro és Afranius az eszméket pusztito politikai hatalom
kiszolgéloi. Lévi Maté arulast kovetett el, de keservesen megbanta, megtisztul, hliséges tanitvannya lesz.

Az iroknak harom tipusa jelenik meg: az irodalmar (Berlioz), aki vakon szolgélja a rendszert; a "kolt6cske" Ivan
Hontalan, aki meglatja az 6rok értékeket és szolgalatukba 1ép; végiil a Mester, a miivész, aki megirja igaz alkotasat.
Az elso rész foszerepldje Ivan Hontalan, a kolt6. Megvan benne a valtozés, az igazza valas képessége. A szerkesztd
altal kevéssel korabban "rendelt" "vallasellenes koltemény" irasakor szelleme (miivészi tehetsége) mar tiltakozni kezd.
Kolténk Berlioz halala utan meghasonlik, belso valsagba keriil (belatja, hogy rosszak a versei, "nem irok tobbet" -
fogadkozik), majd a masként gondolkodoknak kijard biintetésen keresztiil eljut az igaz és orok értékek meglatasaig, st
éppen Jerusalaim kel benne életre ("latomasok, képek sora vonult el elétte. Furcsa, bonyolult, nem 1étez varost latott,



mérvéanyépiiletekkel, finom oszlopcsarnokokkalE"). A Mester pedig bucstzasakor megigérteti vele, hogy "megirja a
folytatast” - alakjuk a befejezéshen tehat még szorosabban fonddik egybe.

A Mester palyaja ott kezdddik, ahol Ivan Hontalané elakad. Kivételes lehetdsége adodvan "nekiiilt regényt irni
Ponczius Pilatusrol”. Torténete légies, lirai, romanti-

kus, mintha az eszményi miivészsors megvalosuldsa volna. 6 az egyik betétregény féhdse, az egész mii cimszerepldje.
Tobbszor olvashatjuk, hogy a Mester remekmiivének utols6 szavai: "Ponczius Pilatus lovag, Judea 6todik helytartoja".
Bulgakovnak

A Mester és Margarita c. regénye pontosan igy ér véget, eszerint a "Mester" (és vele egyditt tan lvan is) Bulgakov
alteregdja. A Mester ellenfele ugyanaz a korrupt és korlatolt rendszer, amellyel Hontalan meghasonlik. A kultdrpolitika
6ré (regénye miatt) hisztérikusan timad: a rendszer legnagyobb ellenfele a miivész, legnagyobb veszélye pedig az igaz
(Ivanhoz hasonléan) depresszios allapotba juttatja, de 6t Margarita, a szerelme nem hagyja elveszni.

A Mester és Margarita egymasnak rendeltettek, "egymas vagyaiban szillettek meg". "Az asszony azt mondta, azért
indult el aznap a sarga virdgcsokorral a karjaban, hogy én végre ratalaljak" - emlékszik vissza a Mester -, "mi mar réges
régen szerettilk egymast, amikor még nem is ismertiik." dsszetartozasukat nevik alliteraciéja poétikusan is jelzi.
Margarita egyrészt val6sagos foldi asszony (amikor meghal, szivroham végez egy asszonnyal moszkvai lakasaban),
masrészt eszményi ndalak (falernumi bor mérgezi meg, de azonnal 6rok életet nyer), a Mester mizsaja, mélté tarsa és
tamasza, kiegészitGje. Sorsa egy €s azonos a Mester miivészetével: "Valtig allitotta, hogy ebben a regényben az 6 ¢lete
van megirva". A masodik részben, amikor szerelmese mar emberi képességei hataraig eljutva a klinika lakojakent
szenved, atveszi szerepét, és kiharcolja szdmara a megdicséiilést. Ennek a jogat probatétellel szerzi meg: a Satan baljan
mindenkit egyforman szeretettel tud fogadni, eltitkolva sajat gondjait és fajdalmait. Az egész regény alapértéke a
humanum, a szeretet, és Margarita ennek a felebarati kotelességnek eleget tud tenni.

A megoldas, a miivész megszabaditasa a fantasztikum szintjén kovetkezik be.

(- Itt kuksol az elmeklinikéan, aztan arrél papol, hogy nincsen 6rddg. Furcsa, mondhatom!" - korholja a Mester Ivant,
mintegy 6nmagahoz is sz6lva.) Nem élet az, ahol

a zseni kérhazi ingben, gatyaban rostokol, vagy pinceodiban kuksol. "Amikor az ember gy ki van fosztva
mindenébdl, [E] akkor mi sem természetesebb: az alvilagi er6khoz fordul segitségért.” Woland, a Satan - mennyei
utasitésra - elhozza a szabadulas lehetdségét. Bar a fasult Mester visszavonulna a maganélet (a szerelmi boldogsag)
menedékébe, végill mégiscsak belatja, hogy vallalnia kell "az almot", és kimondja: "Soha tdbbé nem leszek kishit{i".
A Mester sapkajara himzett "M" betii és Woland cigarettatarcajan a "W" monogram hasonlosaga jelentheti azt is: 6k
ketten egyszerre ellentétei és parhuzamai egymasnak. A Mester Jézus foldi martirsorsat éli Gjra a humanum és az
abszolut igazsag szolgélataban. A Satan (a vallés tanitasa szerint) jéllehet Jézus ellentéte és ellenfele, de egymas
kiegészitdinek is tekinthetdk, a regény végso szakaszaban a szerepkoriik 6sz-

szemosadik. (Az abszolut rossz és az abszolut jé az abszolGtumban azonosak.) Woland tehat korantsem csupan a
gonoszsag szellemeként 1atogat a f6ldre ("hogyan festene a f6ld, ha eltiinne réla az arnyék?"), st Moszkvaban, a satani
gonoszsag birodalmaban egyoldaltian az igazsagteremt6 énje szerepel. A valosag olyannyira fonak, hogy az 6rddg
uralma csak jé lehet.

A szerkezet mozaikszertien épiil fel. Ez egyrészt azzal jar, hogy az expozicid részei csak a mii derekan allnak ossze,
masrészt a bonyodalmak megoldédasa mar az elsé fejezetekben elkezdddik. A zomében szatirikus els6 rész utan
Margarita uralja a masodik részt, mely apoteézissal zarul. A fészereplék a 32. fejezetben kilépnek térbdl és id6bol,
"céljuk felé" vezetd Gtjukon "eltlint minden csalas", és az 6roklétbe jutnak. Ponczius Pilatust is a halhatatlansag
birodalméban latjuk viszont, de mivel 6t a bline (gyavasaga) juttatta ide, ez az "érdemtelen hirnév" mindoérokre sz616
szenvedést okoz szamara. Megtisztulasa mégis lehetséges, de kizardlag a miivész kézbenjarasara, aki "maga formalta
alakja"-hoz igy szélhat: "Szabad vagy!"

A miivészet hatalmas erd: az alkoto altala felillemelkedhet a zsarnoksagon, biintethet és igazsagot szolgaltathat,
leleplezhet, kinevettethet vagy megdicsdithet. értelmezheti a valdsagot, kitagithatja hatarait, beemelheti mtivébe az
alom, a képzelet, a fantazia és a hit teremtményeit. A vallasos hit magaba foglalja a humanum értékeit és parancsait, a
miivészet 11 €letre keltheti és diadalra juttathatja 6ket. A miivészi igazsag kifejezéséhez és érvényesitéséhez az alkoto
tetszése szerint l1épheti 4t a kdznapi élet torvényeit. Amit a miivész valdsagként mutat be, az a befogadé szamara is
valosag. A miivészet az emberi szabadsag legteljesebb megnyilvanulasa.

A teljességet a miifaj Osszetettsége is szolgalja: az emberiség-koltemény, a kettds és a polifonikus regény, az
eszmeregény ¢€s a parabola miifaja all Bulgakov alkotdsa mogott. Az irdéelddok kdzt Menipposzt, Goethét, Gogolt és
Dosztojevszkijt kell megemliteni. Cim szerint szerepelteti az ir6 a Don Quijotét, a Revizort, a Holt lelkeket és
legféképpen a Faustot, amelyet a szerzd kozvetlen mintdjanak tekint. Goethe miivét idézi a mottd, Margarita neve, a
végtelenre tord fohds, valamint a Satan alakja, a boszorkanyszombat, a Margarita bali ékszerén lathato fekete uszkar
stb. Feltiin6 a zenei utalasok nagy szdma ebben a regényben (a zsenidlis pszichiatert Sztravinszkijnak hivjék, a
boszorkanyszombat zenekaranak karmestere Johann Strauss, de ide sorolhat6 Berlioz és Fagot neve is stb.), ezek a mil
sokrétliségét és rejtélyességét novelik.



A szerkezetet 6sszekapcsold elemek az ismétlddé motivumok is: a hdség és a zivatar, a fejfajas és az almatlansag, a nap
¢és a hold, a pénz (Lévi Maté eldobja, a moszkvaiak egymast tapossak érte), az iddmeghatarozas formulaja ("a tavaszi
Niszan E-dik napjan"), és legféképpen a sokszor eldre jelzett, a szalakat 6sszekotd és végiil valoban megjelend
kifejezés: "Ponczius Pilatus lovag, Judea 6todik helytartdja.”

NEMETH LASZL6
ISZONY
(1942-1947)

Minden miifaj tud valamit, amit a tobbi nem: 1étét épp ez igazolja. A regény emberi lelkeket tud teremteni. [E]
hosszadalmassagéanak épp az a nagy eredménye, hogy a 1¢lek minden reddjét ki tudja bontani. Amit lélektani regénynek
szokas nevezni - lélektani tételek irodalmi illusztralasa - csak csokevény, torzulés. A vildgirodalom legnagyobb
regényei - Anna Karenina, Biin és biinh6dés, a Bovaryné, a Chartreuse de Parme - mind l1élektani, helyesebben
1élekteremtd regények. A regény realizmusa is ebbdl kovetkezik. [E] A szabadsig éppen abban van, hogy az ir6 nem
halassza, hanem teremti az emberi lelkeket. Hozzajuk adhatja magat s mindazt, amit a tarsadalom mélyébdl és a
csillagok magasabdl hozzajuk szit E - csak emberek maradjanak.

(NéMETH LaSZLo: REGéNYTRAS K6ZBEN)

"Az Iszonyt Méricz Zsigmond parancsara kezdtem el; azzal fenyegetett, hogy besziinteti a Kelet Népét. A derekan
meghalt. Ez volt az egyetlen munkam, melynek befejezésére miiértd baratok biztattak. 6t évig vartam vele. A
csaladomnak kellett eladnia, megszorultsagukban, a hatam mdgdétt." Németh Laszl6 tobb kdtetnyi anyagban vall
életérél; sok mithelytanulméanyban, napldban, jegyzetben foglalkozik irdi mddszereivel, alkotasai sziletésével és
problematikajaval: gondolataira, elemzéseire tdmaszkodhatunk miivei értelmezésekor.

Karéasz Nelli tudatregénye "egy mozdulatbdl bomlott ki [E] Két hazastars iilt egymas mellett [E] s az egyik
kényelmesen, elégedetten babralt a masikon, a nemesebbiken. Ebbdl a pillanatnyi iszonybol, az elképzelésébdl nott ki
az Iszony. Az, hogy hésném koriil az egész vilag egy hangulatat idézzem 61, ahogy a gérogség Artemisz koriil, mar
csak irds kdzben jutott nem az eszembe, az érzékeimbe. Hogy Artemisz szét is tépett valakit, akkor rémlett fol, amikor
a magam Akteonjat mar széttépettem [E] s még igy is azt éreztem, hogy kicsit tobb dereng at a gorog mesébdl, mint
ami kellene. [E] Az ember regénye meséjét tudja, de mitoszat iras kdzben kell kapnia - tudomast azonban még akkor
sem szabad vennie réla." A sokdimenziés miiben egybeolvadnak a kiilonféle rétegek, a tarsadalmi, a 1élektani és a
mitologiai sik; a pszicholdgiai analizis 6sszeszovodik a korrajzzal, a miliéabrazolas éppoly hiteles, mint az emberi
bensdé - az ird intellektusa a problémak természetében, sokrétiiségében is megmutatkozik.

Az ir6 alapvetd célkitlizése egy tudat kialakitasa: "amit én egy regényben eld probalok allitani, az az olvasdval
megéletett tudat, amelyben éppugy ott van mindennek

a helye, mint az 6 tudatdban. Ezért van a f6hdsnek nalam nagyobb jelentdsége, mint mas regényirdknal, ezért kelti tobb
regényem is, tavoloddban, egyetlen alak, egy szobor benyomését. Mert mi mas az igazi szobor is, ha nem egy tudat
vonalakra, anatémidira leforditva". Ahhoz, hogy az ir6 megvizsgélhassa, "milyen tudat felel meg a mai Diandknak", a
regényformét "kell valasztania" - igy sziiletik meg az Iszony. Egyetlen ndalakra iranyultan e miive is "monddia" - az iré
rendkiviili érzékenységgel, orvosi precizitassal elemzi a sajatos noi érzésvilagot és 1élekallapotot.

A - kompoziciés értelemben - "monumentalisra nétt novellara" is emlékeztetd 1élekteremtd regény "burkolt tragédia”.
Egyrészt, mert az ir6 felfogasa szerint az ember a tragédia léthelyzetében van "zsékutcaban, kérulfogottan, és vivodnia
kell", masrészt e miivének tudatos formaépitd torekvése is a tragédia-miifajhoz valo kozelités: megvan a katarzissal
zaruld harom felvonas. (A harom fejezet: Az eskiivdig; A hazassag torténete; A torténet vége)

Az Iszony fegyelmezett formaju, zart szerkezetl alkotas: a huszarpusztai magany csendjébol Nelli a cenci erdok
csendjébe, a "megnyert nyugalom", a megtalalt részvét gydgyito allapotaba tér vissza. ("A maganyos koszalasok a
kutyakkal, s ez a csendes egymas melletti munka: ez volt az én titkom; amit az életben kerestem, amiben boldog
voltam.")

Karasz Nelli és Takar6é Sanyi hazassagtorténete a mii 1élekelemzd, bioldgiai-pszicholdgiai sikja. Sanyi rosszul valaszt -
kapcsolatuk nem az idék folyaman romlott meg: ismeretségiik (els6 pusztai talalkozasuktol kezdve) eleve
diszharmonikus, fesziiltséggel teli; végig meghatarozza Nelli szembenallasa, ellenkezése. ("[E]én is meg tudtam volna
szeretni 6t, csak ne akart volna az uram lenni. Az emberek viszonyat nem az szabja meg, hogy mit érnek, hanem hogy
mit akarnak egymas életében. [E] Ha 6 nem belém, hanem Terusba vagy masvalakibe szeret bele: késébb
elviselhetetlennek érzett tulajdonsagai [E] megbocsathatonak, s6t kedvesnek tiintek volna fel. Ha mint bizalmasénak,
nekem gyonja meg azokat az érzéseket, amelyeket egy mas pusztan laké Nellike irdnt érez, tan én is azt gondolom: nem



is jart olyan rosszul az a Nellike ezzel a Sanyival. Tgy azonban, hogy Sanyi énrdm emelt igényt, nekem kellett a
testemet-lelkemet egy életre 6sszekevernem vele: még a jo 6rainkban is ott éreztem valami sotétet, szivszoritotE")

A Takard-fiak (nevezetessé valt) krumplispalacsintas Gjévkoszontd latogatasa utin 6sszesen kétszer talalkoznak
személyesen (kdzben Sanyi csak a leveleit kiildozgeti 6varrol), de Nelli ellenérzései er6sddnek, mert sziilei és
baratndje, Terus, "alattomosan segédkeznek" a fiinak dsszeboronalasukban. Amikor mar egyértelmiien tiltakozna,
édesapja halala dontési helyzetbe kényszeriti: "kétféle rémiilet kozt" valasztva - "mi lesz belélem Sanyi nélkiil [E] mi
lesz belélem vele" - mar nem tudja iranyitani az eseményeket; "betort 16ként" veszi tudomasul hazassaguk "hallgatag
megallapodasat”. ("Az agaskodas allapotabdl atjutottam a megadaséba. [E] édesapa halala, édesanya gyamoltalansaga,
Sanyi ostroma nem érv volt, amit be lehet latni, hanem erd, ami megroppantott.") Az eskiivo (és a teljes
kiszolgltatottsagat tudatositd pesti naszdt) utdn minden esemény konfliktusaikat szaporitja: egymast kdvetik a vitak, az
Osszecsapasok - védekezik, majd vadul tAmad is -; keresi az 4lmegoldasokat, a potcselekvést, huzza az id6t:
gondoskodd anya lesz hirtelen, beleveti magat a munkaba, a vendégeskedésbe - "ltt éltem egy ember kenyerén, s a
baratait csak azért sziveltem, mert az ellenségeivé sikertlt tennem™ -, majd Cencre menekiil; végil, Sanyi eladésodasa
utan, néhany kosztossal (a "kif6zdével-panzidval™) foglalatoskodik. De "a rossz hdzassag - gyalazatossa is tesz": az
egyre er6sebb testi-lelki undort csak az irtézat, a dilh, a gytilolet "arnyalja", s6t, utols6 cseppként, a szégyen is: "Ennek
a lanynak dolga volt Sandorral. [E] Valamiben mindketten egyenlék voltunk: ugyanaz a férfi hasznalt benniinket";
"..egyszertien undor? Hogy ugyanaz a test, amely az én maganyom folhasitja, a bensomet bepiszkitja, nemcsak a maga
piszkat hozza, de a szukaét is. Tgy is, Gigy is az emberszenny, a viligpiszok, ami belém csap, elont". (" Amit akkor
mondtam, hogy aki nem szeret, nem is lehet féltékeny: nem egészen igaz [E] 6, a féreg, még ezen is osztoznom kell [E]
ha mar hozza vagyok kotve, hallgatnom kellett €jjel a szuszogasat, tudnom kellett az utait is. A szégyenemet, a
poklomat nyomoztam benne. Végigvilagitottam arctdl arcig a multat: ki lehetett az elsd. Az a lany, akit kidobtam?
Vagy mar elébbre: Zso6fi is?") Megsziinik minden mas érzésfajtaja az elhatalmasodo irtdzason kiviil - de csak a beteg
Sanyi gyengesége teszi lehetové a végkifejletet.

("A borzalom megduplazta az erémet. Az arcaba nyomtam a parnat, s a labammal is rigtam 6t magamtol. [E]
Egyszerre csak azt éreztem, hogy a parna tils6 felén nincs ellenallasE Sanyi nem jatszott. [E] Félig nyilt szemmel,
mozdulatlanul fekiidt az agyaban.") Az egész folyamat, minden elemével, az eleve meglevd iszony erésddése,
elhatalmasodasa, komplexussa ndvekedése; de az iszonyfolyamat maga is viszonyfogalom - kizarélag Nelli és Sanyi
kapcsolatanak terméke.

Karasz Nelli biiszke, 6ntorvényl, "maganak vald", dnmagaba zart egyéniség.

A puszta, a magany, a csend a lételeme - "én beszélni is Ugy szeretek a legjobban, hogy megyek és hallgatok™ -;
megOrizné tisztasagat, értékeit: végzete, hogy pont 6 kellett Sanyinak. (Ugyanez forditva is igaz: "Szegény Sanyinak az
volt a szerencsétlensége, hogy egy ilyen lélekbe akadt bele. Amit 6 az 6 jo szeme nagy leletének tartott, az a szilveszteri
bal jegyezte el a halallal.") Idegenkedése (férjére hasonlitd) gyerekétdl és a magara kényszeritett falusi tarsasagi élet
csak tovabb deformalja bezartsagiban. ("Az ilyen embert nem szabadna arra kényszeriteni, amit6l riadozik.") Csak az
adott relaciéban idegen; bizonyos tavolsagon tal békésen megfér az emberekkel; nem eleve képtelen a
kapcsolatteremtésre: fel is meriil benne a valasztas lehetdsége (el6szor Ernd, a tolnai "kis 0ijdonsiilt tanito"
személyében, majd sdgoran, Imrén gondolkodva). A békés egymasmellettiségben, a ("kurrogas™ helyett) altala vagyott
"paros maganyban" képes lehetne a hazassagra. (Beismeri azt is, hogy ami hazassagaban szamara iszonyatos, az masnal
"nyeremény" is lehetE)

Tiltakozik szegénységlik takargatasa és mindenféle alakoskodas, konvencio, raer6szakolas ellen; leginkabb azért
tamad, hogy leplezze tehetetlen kiszolgaltatottsagat. Mivel Sanyi nem képes elfogadni az 6 normait, értékrend;ét,

kitorései egyre kozonségesebbek lesznek ("nem tudtam megallni"”, "engem vitt a fariam"; "féldsleges és szégyenletes
dolgokat mondok", "pontosan tudtam, hogy gonosz és ostoba vagyok™).

Cselekvési szabadsagaban korlatozzak a tarsadalom és csaladja helyzetének adott viszonyai (szegénységik,
pusztaisaguk és egyaltalan: n6i mivolta), és sajat bioldgiai, pszichikai adottsagai. ("Az én bintetésem - természetem
idegensége - el6bb kezd6dott, mint a blindm, s tart, ameddig élek.") A falu szemében biine: massaga - alkata,
"damvadsaga", maganyvagya. ("Az emberekben van egy mérték, nem is mérték, inkabb valami langy, sok testb6l
Osszefiilt meleg, amelyik azt mondja: mi, emberek, ilyenek vagyunk. én nem voltam ilyen. Annak a riadalomnak volt
igaza, Fehérvaron, a fényképész elétt: de hisz akkor én nem vagyok normalis. [E] Az apam maganyos sétdi, a Szeréna
néni aggsziz lelke: két oldalrdl is gytilt bennem a csond, a holdfény, a riadalom. A testem alkalmas volt mindarra,
amire mas asszony¢. S6t, ha hihetek Sanyi 6sszehasonlitasanak, vonzobb voltam a legtobbnél. A lelkem nem tudott
elegyedni a vilaggal.")

Nelli viszolygasaban fontos szerepet kap antropologiai eltérésiik is: sajat szoborszeriiségével szemben részletezve leirja
a "hiisember" Sanyi tomzsi, sz6r6s hatu kezét, pamatos hatat, dionyi, barna 1ében forgd szemét - ugyanakkor, Terus
szerint, Sanyi

"a legcsinosabb fit a faluban, gyonyorii, barna szeme van [E] a rektorné [E] is azt mondta, hogy nem lehet a nézését
elalini" -; ehhez tarsul "bracsazasa", "bigo hangja", "kacsmargasa", és egész jelleme: kérkedd, kitarulkozd szajhés-
volta, izléstelensége. ("E hi, kényelmes, cigany, igazsagkeriil, inkdbb jobb, mint rosszabb a tobbinél. Szinte nem is
volt Sanyi, Ugy folyt 6ssze egy csomo Bodolai Ferkéhol, tiszti kantinbdl, didkkonviktusbol. A biiszkesége is az volt,
hogy az emberek a postan, az apja sirjanal, duhaj csardasaban magukra ismertek.") 0sszeférhetetlenségiik tehat teljes:



alkati, lelki, intellektualis és szexualis. (Viszont Sanyi értékeli Nelliben a massagot, meglatja értékeit; azért valasztja,
mert “&hitatot ébreszt" benne, megprobal megvaltozni miattaE)

A kOzépponti hds énregény formaju vallomasa, dnelemzé monologja: retrospekeioé (nyité mondata: "Még emlékszem a
déleldttre, melyen a Takaro fitik ujévet koszonteni kijottek hozzank"). Németh Lasz16 kihasznalja az elsé személy
hataslehetdségeit: Nelli egyszerre atéld és dnmagat tavolbol figyeld-megitéld énjének kettésségét. Visszapillantasa
¢életének bo négy évnyi szakaszara maga a torténetmondas, s kdzben analizalja is sajat lelkét; "szubjektiv igazsdganak
objektiv eldadojaként" képes arra, hogy targyilagosan, dnkontrollal élje Ujra az eseményeket: "Az én emlékeim, ahogy
sotétben folgomolyognak: pontosak. A megszépitd tavolsag nem az idében van. és nem is a térben. Az én tavolsagom
ez az emberi dolgoktol". Az id6tavlatban, a tudatos visz-

szanézésben a mult képeit Nelli szelektalja ugyan, egyes képeket kiemel; de mindez fegyelmezetten, kronologikus
rendbe zartan torténik, bar eléfordulnak elére- és hatrautalasok ("KésSbb is sokszor voltam igy veleE"). A hdsnd
értékel, kommental - az iré csak abrazol (de néhany kijelentés Nellinek nem, csak Németh Laszlénak tulajdonithatd).
Az epilégusban Nelli megmagyarazza, értelmezi a vele torténteket, és kifejti életfilozéfiajat. ugy nyeri vissza
szabadsagat, hogy - Jokuti doktor eltavolitasa utan - ("sziletett apoloként') az emberekért vald szolgalatot vallalja
(édesanyjéért, Teréz néniért; Zsuzsikaért, az "egy darab ra bizott, szegény emberiségért"; a kdrhazi betegekért).
Magéanyaban részvétteli, irgalmas és elnézé - ebb6l az alkatdhoz mar ill6 életforméabol tekinti at hazassaga torténetét -;
mindez igazolja, hogy csak akkor valik szérnyeteggé, ha nem élhet sajat elképzelései, mércéi szerint. ("Az ember ne azt
nézze, hogy az emberek mit tartanak normalisnak, hanem hogy 6 maga hogy maradhat meg 6nmaganak.")
Héazassagkotésével elvesztett szabadsagat - "én szabadon akarok lélegezni, vagy elpusztulok™ - Sanyi halala utan
visszanyeri. ("én magam viszont, ahogy tavolodunk, egyre biztosabban tudom, hogy Sanyi gyilkosa én vagyok. Az
voltam kivansdgomban az egész betegsége alatt"; utal Raszkolnyikov gyilkossagara, és megfogalmazza nemcsak a két
tett, hanem a két alkat kdzti kiilonbséget is: "Kizart, hogy én egy 6regasszonyt a pénzeért agyoniissek. De ha mér
agyoniitttem volna, akkor az a természetembdl kovetkeznék, és nem banndm meg.")

Nelli visszaszerzi maganyat, Diana legy6zi Akteont: ez Németh Laszl6 "optimista, de tragikumra hajlé" gondolkodasa.
Az ir6 szerint a befejezés - az elidegenedés tragikumat feloldo életfilozéfia - a kilt megtalalasa. ("Elismerem, hogy
regényeimb0l inkabb a tragikum hallatszik, mint az optimizmus”, de a tragikum nem pesszimizmus. "Mert a tragikum
nem azt mondja: 'Ugyis elbukom', hanem azt mondja: 'ha el is kell buknom'. A tragikus ember hisz végiil a vilagban is,
amely idedobta és harcra kényszeritette.")

Nelli és Sanyi jelleme talmutat egyedi 6nmagan, sorsképek; két, minden tekintetben eltéré embertipus modelljei. A két
tipus 0rok szembenallasa a névényi és a ragadozd természet, a tartdzkodas és a mohosag, az intellektus és talzott
Osztonélet, a hatarozott jellem és az dnmagéanak is hazudozdé, pézolo, tarsasagi Uresség, az egyéniség és atlagember -
Németh Laszl6 értelmezésében: a minéség és a mindség-nélkiliség - harca. ("A nemi élett6] csak vadabba valo
sziizességrdl s ezen at a vilaggal elegyedni nem tudo tisztasagrol aligha készilt hasonlé irds”, N. L.)

"Amikor az Iszonyhoz hozzékezdtem, eszem agaban sem volt, hogy Diana és Akteon torténetét irjam meg" (N. L.), de
a regény megfeleltethetd a konkrét mitosznak; az egyedi és a mitosztorténetet 6sszefonjak a metaforikus utaldsok.
"Minden j6 regénybdl kiolvaszthato egy tarsadalomkép, de bajos tarsadalmi tételeket regényben illusztralni" (N. L.).
Viszont a hiteles jellemtorténethez az ironak "akaratlanul is meg kell szOnie a tarsadalmat. A tarsadalomnak ez az
onkéntelen szbttese, éppen mert pillanatnyi itéletekbdl, szinte reflexekbdl alakul, sokkal hitelesebb, a szociologus
szamara is sokkal értékesebb, mintha elére tudom s erészakolom [E] Ahol szinte belebodultam egy 1élek, egy sors
kovetésébe, sokkal jobb szocioldgus voltam, mint ahol tudatosan szociologizaltam" (N.L.). Az Iszonyban a kilvilag is
Nelli tudatabdl rajzolt, de ez a tarsadalomkép pontos. A regény célja nem a tarsadalom kritikaja, leleplezése - nem a
téméja, hanem hattere az abrézolt vilag. Redlis a két haboru kozti vidéki tarsadalom, a lecsUszott dzsentrik és a gazdag
parasztok 1920-as évekbeli helyzetének megjelenitése - "Nem tokélhetem el, hogy realista leszek; annak kell
bizonyulnom abban a mondatrél mondatra foly6 valasztasban, ami a mii"; "a valdsag-érzék nem program, hanem
képesség" (Regényiras kdzben) -; a gazdasagi valsag hatasai tikkroz6dnek - a kb. 4-5 évnyi id6tartamot fel6leld
emlékezéshen - a dunéntali Huszarpusztan, Fancson és Cencen. (A csak kereskedelmi tanfolyamot végzett Nelli pl.
nem talal maganak munkat.)

Nelli és Sanyi Osszekeriilése tarsadalmilag is nehezen egyeztethetd: adott egyrészt az elszegényedett nemesi csalad, a
Karasz-Otrubai familia (bar a grofi joszagigazgatashol a pusztai bérletbe cslsztak, de izlésiikben, szokasaikban még
Oriznek valamit

- édesapjanak "benne volt a csontjaban, hogy minden ése a magéaén volt Gr'"), masrészt a gazdag, urizalod parasztcsalad,
Takaro6ék, akiknél "mindendtt zsirosat, tomoéttet fogott a szem" - az 6 (féiskolat végzett) fiuk mar valoban kiemelkedhet
(a masik fil, az épitésszé lett Imre Pestre nésiil, vissza sem tér a faluba). A Karasz-bliszkeség (Nelli és apja sz6tlan
zartsaga) latsz6lag alkati tulajdonsag, magyarazatat azonban a puszta, mint életforma és tarsadalmi helyzet adja.
(édesapja az egyetlen ember, akit Nelli elfogad és szeret - mindenki massal szemben felmeriilnek legaldbb
ellenérzéseiE) Sanyi szilleiben Nelli végiil felfedezi a rokonvonas-lehetéségeket is, de anydsaval csak annak halalos
agyanal békiil kiE A tobbiek leginkabb a féhdsok kontrasztjai vagy analogiai: a Sanyival egyiitt "kutyalkod6™ hajdani
katonatarsban, Bodolaiban férje "tanitomesterét" latja Nelli (akinek Sanyi "csak rossz utanzata"); a koriildtte stindorgd
fancsi férfitarsadalom jellegzetes, hiteles figuraja a dohanyszagl Slenkai doktor; a svab allatorvos, Danyi; Molnér, az
angyadi takarék elndke, valamint Kardos fojegyz6 és az "adoiigyis" Lajoska. (Jokuti, a bizonytalan el6élett



négydgyasz, aki vallalja Nelliért a borton kockazatat is, csak egy jabb lehetdség lenne, hogy valaki megint "ravasalja
magat".) A hazassagra vagyo nok is (Terus, Piri tanitokisasszony), a feleségek is kiszolgaltatottak; Marcsa (Danying)
féltékeny és kétszinti, a (rokonszenvesebb) "finom, koradsz" Katinka (Slenkainé) tanacsokat is oszt: "Sanyi egyszert,
naiv ember; néha egy Kicsit sz6szatyar; de még mindig derekabb, mint a mi férjeink kozul akarmelyik. Meg kell
becsiilndd 6t. Ne azt nézd: mit okoz; azt nézd, hogy mitdl kimél meg. Te nem ismered az asszonyok megalaztatasat."
Minden részlet célratoréen komponalt, egyetlen mozzanat sem hagyhat6 ki: még a masodlagosnak tiind események is
fontossa valnak a miiben (1. Bodolaiék és Imréék latogatasa), és a targyak - fréz szalonbitor, sarga cip6 - is funkciondlis
szerepliek. Az tinnepekhez és a mez8gazdasagi munkakhoz kapcsolodnak a legfontosabb események (Ujév,
viragvasarnap, hlsvét, pinkdsd, kardcsonyok, Sdndor-nap; az eskiivét "még a nyari munkak el6tt" kell megtartani stb.).
Ismétl6ddé motivumkeént kulcsfontossaguak a halalesetek Nelli életében: édesapjaé kényszeriti a hazassagba; Sanyi
apjanak halala utan koéltéznek be a faluba - "A falu, az az 6 eleme. Meglatszott a sirnél, ahogy egyiitt bégtek és
razkodtak. Az egész egy zsiros, hazug kocsonya. S én lemenjek kdzébik? Innen, a varambél, a Takardné portajara, a
Sanyi vilagabaE" -; Béla bacsi halala az Otrubai lanyok osszekoltozését eredményezi, Szeréna nénié meg azt, hogy
Nelli postaskisasszony sem lehet; anydsa haldoklasanak hirére hajlandé visszatérni Cencrél - végil Sanyi haléla hozza
szamara a szabadulast.

Az elbeszélés ritmusa az elszabadulé érzelmek, indulatok egyre gyorsulé Gtemét kdveti.

Németh Laszl6 képekben gondolkodik. (Maga is ir miiveinek filmszertiségérdl: "Ha volnanak a régi kinai drama
mintajara hdsz-harminc 6ran at tart6 filmek is, regényeim ahhoz kész forgatokdnyvet szolgaltatnanak.") A tropusokkal
tomorit: kulondsen gyakran metaforikus kifejezésmoddal - "édesanya ijedt jérceként fordult meg ennek a hangnak

ragadozo arnyéka alatt"; "Sanyi csak a sotéttel jott meg, jol elrendezett kardcsonnyal a szemében", "a dobozbél kicsapd
fagy nem csalt meg", "Sanyit én olyan gépezetnek tartottam, melynek minden ize énrdm van félhdzva" - és
mellékmondatok szintagmékba siiritésével (sunyitd 6szton, kezemre sirt csokok, krémesbaba-feleség), de a hatésos,
kifejez6 képek tokéletesen beleolvadnak az élobeszédbe. ("A realista ird nem az, akinek nincs mas célja, csak a valosag
abrazolasa, hanem aki tudja

a val6ségot is - s egy magasabb bels6 valosag érdekében az emberekhez sz616 nyelv gyanant hasznalja. S minél
elvontabb, tavolibb a kdzdlnival6ja, annal géresdsebben vigyaz e nyelv hitelességére és szabatossagara”, Az ir6 és
modelljei.)

"Regényeimben semmit sem abrazoltam akkora gydngédséggel, mint ezeket a kemény, kotelesség, sors, indulat
rabsagaba esett ndket, amikor az 6, pancélba zart, de voltaképpen érinthetetlen ndiességiikbe is beszivarog a remény -
Kurator Zsofiba a soféron, Karasz Nellibe a sdgoran at - hogy talan neki is tartogat még valamit (6, nem azt a bizonyos
szerelmet, de annak valami derengését, pétlékat) az élet, s megmeredt lénylik fellazul, asszonyiva enged" (A Nagy
csaldd torténete) - Karasz Nelli a korhazi munkaban "enged fel"; abban a "siiritett életben" - "az élet nagyobb fele: a
tehetetlenség, a kiszolgaltatottsag, a kin: az van benne dsszesliritve" - mar nemcsak magaval, de masokkal is térédve 1j
képességeinek kibontakozasat fedezi fel, és tapasztalja, hogy "aki az életb6l kiért, annak hatalma van az életen. A
megnyert nyugalom volt, ami gydgyitott".

CAMUS
A pestis
(1947)

[E]az embereknek, akik [E] hiszévesek voltak, amikor a hitleri uralom berendezkedettE ma egy atomhabord altal
fenyegetett vilagban kell folnevelniiik gyermekeiket. [E] Azt gondolom, senki sem vérhatja el téliik, hogy optimistak
legyenekE Biztosan minden generéacié azt gondolja magardl, hogy a vilag Ujjateremtésére hivatott. De az én
generaciom tudja, hogy nem fogja Ujjateremteni ezt a vilagot. Feladata talan még ennél is nagyobb: meg kell
akadalyoznia, hogy a vilag széthulljon.

[E] Mindezek utan ki vérhatna el az ir6tol kész megoldéasokat, szép erkolcsi tanokat? Az igazsag titokzatos,
megfoghatatlan, meghddithatatlan. A szabadsag veszélyes, és ugyanolyan nehéz, mint amilyen mamorito élni vele. E
két cél felé kell haladnunk, kinok kozepette, de hatarozottan.

(RéSZLETEK CAMUS STOCKHOLMI,

A NOBEL-DiJKIOSZT6 UNNEPSEG UTaNI BESZéDéEBGL, 1957. DEC. 10.)

A negyvenes években a torténelmi események Camus figyelmét a kdzdsségi problémak felé forditottak. A pestis
keletkezésének élményi hattere az embereket elvalasztd, a szamiizetés érzését kelté haboru és megszallas; ill. a k6z0s
harc és a szolidaritas érzésének atélése az ellenallasban. Camus személyes tapasztalata, hogy a mar elidegenedett, 20.
szazadi ember sem élhet idegenként, kdzdnydsen a masik ember mellett csapasok idején.



A "Defoe-kovets" Camus szamara természetes, hogy "valamilyen bebortdnzést masfajta bebortonzéssel™ abrazoljon, a
habortt a pestissel. (A regény alcime: "avagy a Kaland"; eredetileg tervezett cime pedig a Foglyok volt.) Az ir6 el6szor
konkrét torténelmi eseményhez kototte miivét - "A pestis, amely szandékom szerint tobb szinten értelmezendéE
nyilvanvaldan az eur6pai ellenallasi mozgalomrol is szél a nacizmus ellen. Ennek bizonyitéka, hogy anélkil, hogy név
szerint is szerepelne, mindenki raismert az ellenségre, Eur6pa 0sszes orszagaban" -, de aztan "kizarta a torténelmet”,
"ahistorizalt": "A pestissel azt a légkort szeretném érzékeltetni, amely mindannyiunkra nehezedett, s a veszélynek és
szamizetésnek atmoszférajat, melyben mindannyian éltiink. Ugyanakkor ezt az érzést az egész Iétre kivanom
vonatkoztatni."

1939-t61 43-ig gyiijtotte az anyagot az ir6 - irodalmi példaképeit és az orvosi szakirodalmat (a pestis tiineteinek
leirdsait) tanulméanyozta -, és hét éven keresztiil dolgozott regényén, melyben visszatérnek "alland6 témai": a borton, a
szamiizetés, ill. a kiizdés és az ellenallas. Camus feleletet keres a K6zony és a Szisziiphosz mitosza altal felvetett
problémékra - milyen viselkedési lehetdségei maradnak az embernek az abszurd vilagban -; ugyanakkor etikai
szempontbol a (megel6z6 miiveinél regényszeriibb) Pestissel az ird maga is eldrelépést 1at sajat gondolkoddsdban: az
ember €s a vilag viszonyat teljesen urald abszurdum felismerésétdl (Szisziiphosz, K6zony, Caligula) eljut az abszurd
elleni tiltakozasig. ("A Kbzény az ember meztelenségét irja le az abszurddal szemben. A pestis az egyéni szempontok
alapvetd azonossagat ugyanazzal az abszurddal szemben. Ez egyfajta fejlodés, mely a tobbi miiben még jobban
megnyilvanul majd. De A pestis ezenkivil azt is megmutatja, hogy az abszurd semmire sem tanit meg benniinket",
Camus.)

Az egységes, zart szerkezeti alkotas sziiken vett targya egy fiktiv, de realisan megjelenitett orani pestisjarvany, tehat
egy egyetlen varosban dal6 epidémia részletes orvosi-klinikai leirdsa (és erkdlcsi, tArsadalmi hatdsainak vizsgélata) egy
képzelt eset Urligyén. Az &ltalanositd mozzanatok a tér- és idéviszonyok meghatarozasaban nyitotta, tobbjelentésiivé
teszik a miivet: a szintelen, semleges, "mult nélkiili", kétszazezer lakosu algériai varosban a kialakitott szokasrendben
unatkozd (viszont gazdagsagra vagyo) lakok szamara a jarvany teszi nyilvanvalova (blinds) gyanttlansagukat: akar
veszélybe is keriilhetnek egy "zart varos" csapdajaban. A napok, hénapok pontosan kdvethetdk a csaknem egy évig
tartd eseménysorban (aprilistl februarig), de az év meghatarozatlan marad (194E); az emberek, "emlékezet és remény
hijan", a jelenben "{itnek tanyat"; "valdjaban jelenné valt szamukra minden". ("A pestis mindenkit megfosztott a
szerelem [E] képességétél. A szerelem ugyanis egy csepp jovét kivan, de a mi szamunkra mar csak a pillanat volt.")

A gondosan felépitett 6t fejezet a jarvany periodusait, fokozatait kéveti. Az alaptdnust a kafkai inditas hatarozza meg: a
hétkdznapi kdrnyezet mindennapos sziirkeségében szokatlan, megmagyarazhatatlan jelek tiinnek fel. A patkanyok
megjelenésének "fura esete" elszaporodasuk utan "kicsit aggasztova" teszi a helyzetet, a lakosok kezdenek
"nyugtalankodni®, aztan "mar szdzaval dmlesztik a patkanyhullakat", s az emberek is titokzatos betegséget kapnak,
hasonl6 tiinetekkel (daganatok, talyog, 14z, helyi gyulladasok, nyirokcsomo-duzzadas, gennyesedés, szornyli szag stb.).
Az (el6szor még elszort) esetek halalos kimeneteliiek - az elsé halott éppen Michel, Rieux hazmestere aprilis végén -,
aztan ijesztd gyorsan "sokszorozodnak". Az emberek reagalésa a kit6r6 panikra kezdetben a feledés-keresés (a
vallasban vagy a testi 6romdkben), a hivatalos szerveké pedig a jarvany tényeinek leplezése (tehetetleniil tanacskoznak-
vitaznak az orvosok, félnek kimondani a felismert kort, habozik a prefektus, félremagyaraz-eltitkol a varosi és a megyei
hivatal, a sajt6 pedig, "mely folyton fecsegett, most mar egy szot sem irt semmirdl"). Fert6tlenitést rendelnek el "kis
fehér plakatokon", kisegit6 korhazak létesiilnek, s - mivel menthetetlenul pusztulnak a beteg emberek témegei, mert a
"bolhak tizezreit terjesztették el a patkanyok" - végiil megérkezik a hivatalos siirgény: "Pestisallapotot kihirdetni.
Varost lezarni." A lakosok, "akik a csapast valdsziniitlen dolognak tartottak, amelytdl 6k mentesek", kénytelenek
végigélni a bizonytalan ideig tarto rettegés, elszakadas, szamiizetés "borton-érzését"; "kronikussé valik a rosszkedv", a
megzavart életmodban dsszeomlik a "batorsdg, az akarat, a tlrelem." Sokakban kitér a menekdilési vagy, és (tdbbnyire
hidbavald) mesterkedéssel, szervezkedéssel probaljak elhagyni a vesztegzérat. A tavasz és a nyar folyaman
szamolatlanul ismétlddnek a halalesetek (kisérteties az "éjszaka, utas nélkiili, kiilonés villamosmenetek" latvanya, mely
a halottakat szallitja a "végalloméasra"); a tombol6 vész minden csaladot és varosrészt elér. Az altalanos képtelenségben
"kdzds, mely" a szenvedés - és a "jovotlen, konok varakozasban" a pestis egyhangiisiga (tovabb nem fokozhatd)
monoton kétséghbeesést eredményez.

A crescendo a rovid, harmadik fejezet utdn a negyedikben ér a csUcsig - a tet6pontra viszont nem a rémségek
halmozésaval jut el az ir6, hanem egy megrazé egyeni eset kiemelésével és kozéppontba allitasaval: az Othon-fiu
halalanak leirasaval -, aztan decrescendo kdvetkezik: a vész "maga fuj takarodét 6nmaganak™, és mozgasanak ritmusat
kovetve forditott sorrendben halad a mii visszafelé. (Egy ember meggyogyul, é16 patkanyok tiinnek el - a kezdetet és a
véget a patkanyok sorsa jelzi -, aztdn a macskak és kutyak is.) A pestis varatlanul vonul vissza, helyreéll a régi “rend",
az emberek megint biztonségban érzik magukat, de nem tanultak: agy élnek, mintha nem jéhetne tébbé Gjabb csapas.
A jarvany hulldmzasanak részletezd kovetése lehetéséget ad a kiilonféle emberi magatartdsformak (és valtozasaik)
vizsgalatara. A késziiletleniil ért emberek altalanos reakcidja (még az orvosoké is) az, hogy a félelemt6l néven sem
nevezik, nem akarjak fel- és elismerni a pestist, ill. jarvany-voltat. Aztan a kétségbevonhatatlan jelek (szimptémak,
bacilus-vizsgalat és ijeszté szamadatok) hatdsara kihirdetett ostromallapotban a megszokas és a szamiizetés valik
kollektiv élménnyg¢, és az egyébként elzark6zo, maganyos emberek attérnek a tobbes szam elsé személy hasznalatara.
A kiszolgaltatottsagban az egydittérzésnek sokféle valtozata mutatkozik meg, mert bar tudjak, hogy illizidik sem
lehetnek, csak a véletlenben reménykedhetnek, felismerik a tisztességes harc, az dsszetartas, a kdzosségvallalas



lehet6ségét. A szolidaritas-érzés, hangstlyozottan nem egy, mar a vesztegzar el6tt is 1étezett kozosségen belul alakul ki
- hiszen Tarrou is, Rambert is idegen -, és csak a veszély idején 1étezik; "a szkepszis teljesen nem tiinik el. A
Ko6zonyben, amely Camus leginkabb egzisztencialista ihletést irasa,

a negacio uralkodik. A pestisben, ezzel szemben, az emberiséggel szolidaritast val-

lalé magatartas lehet6ségét bizonyitja. Ott az 6sztdnélet volt az alapvetd és az irracionalitas; itt nagyobb jelentdsége
van a gondolkodasnak és az értelemnek” (Kdpeczi). ("A pestis kétségkivil az egyéni lazadastdl a kdzdsségi harc
felismeréséig vezetd utat jelenti. Ha van fejlodés a Kozonytdl A pestisig, az a szolidaritas, a kozdsség iranyaban
keresendd", Camus.)

A varosban maradt lakosok (és az ott rekedt utazok) kénytelenek szembenézni a csapassal; az ir6 a hatarhelyzetre val6
reagalasokat vizsgalja: hogyan viselkedik hivo és hitetlen, latogato és helybéli, orvos és hivatalnok, szerelmes és
maganyos. "A pestis sUjtotta varos valamennyi lakéja egy-egy Meursault volt kezdetben" (R. de Luppé), de tébbségiik
mozgdsithato és segitfkész lett.

A "kronikas" nem akar fészerepldket kiemelni - €s véleménye nem azonosithato kizaroélagosan egyetlen szerepléével
sem -, csak egy-egy olyan lehetséges magatartas (absztrahalt, jelképesnek is szant) képviseldjét mutatja be, aki -
barmilyen egyéni inditékbol - felveszi a harcot, a kiizdelmet vélasztja.

A cselekvd és szenvedd szemtantl, hivatasanak megszallottja, Rieux doktor felismer, szembeszegiil, mozgdsit, nem adja
meg magat. Elutasit mindenféle igazsagtalansagot, nem itélkezik, hanem segit, még a menekiilni probaldkat is megérti
(1. Rambert). Két dolgot gytilsl: a betegséget és a hallt; tudja, hogy kiizdelme "véget nem ér6 vereség". ("CSzivtelenC
- mondta neki valaki egy alkalommal. Dehogyis, egy szive neki is van. De az arra szolgal, hogy napi hisz 6rén at
kibirja, hogy embereket 14t meghalni, akik életre teremtettek. Arra szolgal, hogy mindennap tjrakezdje.") A mi egyik
6 szélama, "témaja: az orvostudomany és a vallas harca; a viszonylagossag és az abszolutum képviseldinek
konfliktusa. A viszonylagos gy6zedelmeskedik, pontosabban: ez nem veszit" (Camus).

Paneloux, a "nagy becsben allo", "mivelt és harcos jezsuita" nem tarthatja abszurdnak a 1étet, hisz a gondviselésben, de
elismeri értelemfolottiségét. Elso beszéde szonoki miremek ("t6bb benne a metafora, mint az egész miiben
egyiittvéve"): a biintudat felébresztésével eldszor a vallas javara akarja felhasznalja a jarvanyt. Részt vesz az
egészségligyi alakulat munkajaban, és hite, egész erkdlcsrendje megrendiil a kisfiu halala lattan; masodik
prédikacidjaban a megjelend félelmetes isten mar megérthetetlen az ember szamara, a - végil belenyugvast, "felebarati
szeretetet" hirdetd - atya eljut "az eretnekség hatarara”. Bizonytalan tiinetekkel jaré (szo6tlan) halalakor - nem tudni,
pestises volt-e, vagy a hitével egyiitt omlott 6ssze 6 maga is - "kétes esetnek" mindsitik: ez nyilvanvaldéan megvaltozott
vilagfelfogasara is vonatkoztathaté mar.

A szentté valni (ateistan) akaro, sztoikus Tarrou ugyanugy kételességteljesités kdzben hal meg, az utolsék kézott, mint
az atya, mert a mar ovatlan apolok is "sebezhetdvé valtak a pestis szamara", és mert Camus szerint minden "eszme" -
legyen az bar vallas(ossag) vagy forradalmiség -, minden absztrakcio: biin. Tarrou, aki halalos itéletet hozd apja miatt
hagyja el a sziil6i hazat, lazad6 forradalmarra lesz egészen addig, amig egy kivégzést nem lat - épp Magyarorszagon -;
¢és radobben, hogy 6 csak a gyilkolas egy masik formajat valasztotta: "pestises volt, amig azt hitte, hogy a pestis ellen
kiizd"; "fert6zése a multja". (Camus értékrendje szerint a "halalos itélet": az abszurdum csticsa.) A johiszemiien tévedo,
kidbrandult "artatlan gyilkos" Tarrou ezért "szamiizetésbe vonul" - "a torténelmet majd a tdbbiek fogjak csinalni" -, és
"a lehetd legkevesebbet akar artani"; nem itélkezik, mert az itélet sziikségképpen elitélés is. "Valaha a pestis végleges
megsemmisitésére vagyott"- de felfedezi, hogy "kizarolag az

a miénk, ami nem tart6s", minden gydézelem ideiglenes. Mivel "a reményt sohasem ismerte", nem is bizhat végsé
gybzelemben, de az dldozatok mellé &ll, a cselekvést valasztja: megszervezi az 6nkéntes alakulatokat. Ez a békességre
vagyé humanista kerill legkdzelebb Rieux-hdz; kiegészitik egymast; baratsagukban - a tengerben megmartézva - egy
pillanatnyi szabadsagot is teremtenek maguknak.

A masik idegen, az ujsagiro Rambert fejlodése is Tarrouéhoz hasonld: marad a varosban, vallalja a k6zos sorsot.
El6szor szokni probal, szervezkedik, mindent megmozgat, hogy visszatérhessen feleségéhez Parizsba, aztan beall az
alakulatba - mélyen megdobben, amikor Rieux feleségérdl hall -, s amikor menekilhetne, mar "kdze van a varoshoz" -
és tovabb segit. (Az 6 dontését is multja indokolja: a spanyol polgarhaboriban kiizdott a "legy6zottek oldalan".)

Az orvosokkal szimbolikusan ellentétes palyaji - mert "itélkezd" - bird, Othon, az elészor ellenszenves "bdlcs bagoly"
is "leleplezddik": stilusa, magatartasa félrevezetd, de kideriil, mennyire szereti kisfiat; kotelességérzete is, egyéni
gyasza is az onkéntesek kozeé viszi.

A hattérbdl rajzolodik ki Rieux anyjanak egyszert, egyiittérzo, "f6ldonjaro" alakja (aki, mindenféle absztrakcio
ellentéteként: elpusztithatatlan), és a szérumkészité éreg Castel doktor rokonszenves, segit6 figuraja - akivel, kivételes
esetként, megtortént, hogy az "emberi érzések erdsebbnek bizonyultak" a halalfélelemnél: idds felesége radobbent,
hogy "nem tudnak egymas nélkil élni", és visszatért hozz4 Oranba.

A "jegyzetirok" kiemelik azokat a kiilonc (abszurd) jellemeket, akiknek valamilyen gépies tevékenység, mania ad erdt a
thléléshez: Tarrou kedvence az dregember, aki meghatarozott idében kimegy erkélyére, hogy lekopdosse a macskakat;
Rieux latogatja az asztmas r6fos "életmiivészt", aki agyban fekszik és borsdszemeket rakosgat egyik edénybol a
masikba (ironikus értékelése a mii végén megegyezik az orvoséval: "Mar hallom is, amint: 'Halottaink!" - aztdn mennek
lakoméazni"); és a doktor egyre nagyobb figyelmet szentel Grand-nak, a megcsalt-elhagyott kishivatalnoknak, aki egy
"irodalmi m{i" kezdé mondatat csiszolgatja rogeszmésen, faradhatatlanul.



A szolidaritas kiilonféle formait képviselokkel szemben Camus elitéli a haracsolokat, a veszélybdl hasznot htizokat, az
onzoket. Ilyen a szoktetéssel foglalkozok csoportja (Gonzales, Garcia, Raoul, Marcel, Louis), és (egyetlen kiemelt
szereploként) az egyre elszigetel6dobb, bizonytalan elééletii Cottard, aki valamilyen biintetéstdl, leleplezéstdl rettegve -
nem ismert, hogy mit kovetett el - sokféle magatartassal kisérletezik (a mii végén menekiil, majd megériil). Mindig
azokkal érez egyutt, akik, hozza hasonléan, félelemben élnek: "a fiatal hivatalnokkal, egy arab gyilkosaval" (akinek
perében a K6zony torténete fedezhetd fel), s azzal az emberrel, akinek letartéztatasat elrendelték, miel6tt tudott volna
réla (akiben viszont "A per Joseph K.-jat kell latnunk", Mészéros V.).

kozben a szanatériumban, magéara hagyottan, meghal a felesége), és mindemellett az abszurd f616tti gydzelem csak
ideiglenes lehet; hiaba akarnak az emberek felejteni, Rieux tudja, hogy "ez az 6rém mindig veszélyben van [E] a pestis
bacilusa sohasem pusztul el, sem el nem t{inik."

Szenvtelendl, arnyaltan, fegyelmezett, tiszta nyelven torekszik az ir6 a hitelességre - a jarvany terjedésének részletez6
adatsorai szinte puszta tények, szamok, orvosi leletek, hatdsagi intézkedések - érzelgés -, szanalom- és patoszmentes
hangnemben, hideg, de megrazd, apré vonasokbol osszealld leirdsokban. A tetdponton, a kisfiu halaltusdjakor szinte
minden szerepld egyiitt van, hogy lathassak az 1j szérum hatékonysagat - ami nem segit; (“ilyen hosszasan sohasem
néztek szembe egy artatlan haldoklasaval™); Paneloux megrendil, Rieux egyetlen pillanatra elveszti énuralmét, az 6reg
Castel "gdrcsdsen mosolyog”, még a tébbi beteg is "elhallgat” - aprélékosan kidolgozott gesztussor az egész jelenet:
Tarrou "sulyos kezével" letorli a verejtéket, Rieux "dsszeszoritja a fogat”, a pap letérdel. "Az érzelmek, a képek
megtizszerezik a filozofiat" (Camus) - az etikus elvontsag és az epikus részletesség valtakozik ebben a "szimbolikus
realizmusban".

A mi vazat Rieux kronikaja adja; sajat anyagat Tarrou jegyzeteivel (napldjaval) és vallomasaval egésziti ki. Camus
objektiv tonust teremt a két (szerepléi elbeszél6i) szal egyesitésével, de egyes szdm harmadik személyben, mert a téma
miatt szerinte csak ez alkalmazhato - "A mesélé nem tudta elkeriilni, hogy sajat magat is bemutassa, de [E] harmadik
személyben beszél 6nmagardl” -; és amint a szerepl6k attérnek a "mi"-re, 6 is a kozosségi nézépontot valasztja (a
masodik résztol). A mii végén a fiktiv narrator elarulja, hogy 6 Rieux; ezért ekkor az ir6 kénytelen bevezetni egy ujabb
elbeszElot.

A regény az ir6 szerint "kronika", az elemz6k modern misztériumnak, tankdlteménynek is nevezik, kiemelik
példazatossagat. Camus képzeletét megragadtak a kozépkori pestis-misztériumok; a mi felidézi a halaltanc-miifajt is,
tudatosan vallalt elédje pedig Defoe: A londoni pestise. Az ir6 Thukiididész (A peloponnészoszi haboru torténete)
targyilagossagat, hitelességét tartja szem el6tt; Rieux, hosszas pestistorténeti betét-fejtegetésében felidézi az athéni
jarvanyt is. Camus valosziniileg ismerte Puskin 1830-as, Lakoma a pestis idején c. munkajat; hosszasan tanulmanyozta
Melville regénytechnikjat, és felélesztette Kafka szuggesztivitasat (A mii eleve A perhez hasonld helyzetet dbrazol:
Oran polgarai szdméra a pestis jelenti a kiszolgéltatottsagot egy ismeretlen hatalom énkényének, és mind az elnyomé
hatalom, mind az altala kivaltott reakciék magukon viselik az abszurd bélyegét; a szenvedés is, a remény is
értelmetlen.) Felidézddik a kolera pusztitotta Velence (Halal Velencében), és Thomas Mann masik miivének (A
varazshegy) betegei is hasonlithatok az oraniakhoz. A mii végén Camus ugyanigy levonja a tanulsagot, a "moralt",
mint a fabuldkban szokas (vo. La Fontaine: A pestis az allatok kozott).

A pestis azonosul a fasizmussal is, amennyiben a német megszallast jelképezi - a fasizmust a jarvanyok képével masok
is 0sszekotdtték (vo. Capek: "fehér kor") -, de ezen til az egész, abszurdumokkal kérilvett emberi sorsot, és az ember
tudataban is pusztitd vészt is szimbolizalja; "a milinek tarsadalmi és metafizikai jelentése van" (Camus). A pestis
minden csapas, ami az emberiséget sljthatja, a titokzatos, ellenséges erék szimbdluma. Az ir6 a csapas (a rossz, a
szenvedés) 6rok jelenlétét hirdeti, a mindig jrakezd6dé harc pusztan atmeneti eredményeit - magunkban hordozzuk a
legy6zhetelen, kipusztithatatlan pestist. De szerinte éppen és csak a csapasok idején fedezhet6 fel, "hogy az emberek
inkabb jok, mint rosszak" (3. rész), és "az emberben tébb a csodalnivald, mint a megvetnivald"” (5. rész).

"Mint Sziszliphosz, mint Prométheusz, mint Faust, mint Madach adamja, Rieux doktor és tarsai is az ember 6rokké
ismétl6do, sosem biztos, se veszélytelen s mégsem hidbavald harcét vivjak a foldi 1ét, a rossz, [E] az értelmetlenség, a
halal ellen. Tudjak, hogy gy6zelmiik ideiglenes; de a masok nyomora vagy a sajat szenvedésiik, az értelem vagy a
szeretet (Camus-nél: "gyengédség"), veszend6 embertarsaik irdnyaban a kotelesség, a mas példaja, netan a
kétségbeesése arra tanitja mindnyajukat, hogy a baj sose hal ki egészen" (Gyergyai), de azért van enyhit6-vigasztalo
tanulsag: "most mar tudték, hogy ha van valami, amit mindig kivanni és néha elnyerni lehet, az nem mas, mint az
emberi szeretet.”

A mu forditdja Gydry Janos.

BECKETT
Godot-ra varva
(1953)



Nem allok semelyik oldalon. A gondolatok formai érdekelnek. Van egy csodalatos mondat agostonnal: ,Ne essetek
kétségbe nagyon, az egyik lator idvézilt; ne drvendezzetek nagyon: a masik lator elkarhozott.' Csodalatos a formaja
ennek a mondatnak.

Olyan miivészetrél almodom, mely nem lazad sajat fenséges jelentéktelensége ellen.

(SAMUEL BECKETT)

Az abszurd irdnyzat egyik vezéregyéniségének, Beckettnek elsé szinpadi sikere, a Godot-ra varva a dramatorténet
egyik legtalanyosabb alkotdsa, ma mar az antidramak klasszikusa, "az Uj irodalomnak mintegy paradigmaja” (A.
Hauser), "egy komplex k61tdi képmas" (Esslin). A szerz6t hiaba faggattak arrél, hogy kit vagy mit ért Godot-n, sosem
valaszolt ra egyértelmiien, viszont az értelmezések egész sorat vetette el. A felszinen észlelhetd, tarsadalmon,
torténelmi id6én kiviili banalitdsok mogott az ember és a vilag kapcsolatanak végs6 feltarasa torténik, az iré6 szembesit
az emberi Iét alapkérdéseivel, értelmetlenségével. ("Tobbre becstilém annak kifejezését, hogy nincs mit kifejezni, nincs
mivel és nincs mibdl kifejezni, hogy nem Iétezik a kifejezés ereje, a kifejezés vagya, csak a kifejezés kotelessége",
Beckett.)

A miivet el3szor francidul irta meg - "a tanult nyelv nagyobb miivészi fegyelemre késztet" -, majd angolul (En
attendant Godot, ill. Waiting for Godot). A mii "tartalma a varakozas, formaja a varakozas kozben elvégzett
cselekvések sora" (Bécsy) - igy ez az alapszituécid is, és egyben a cselekmény maga is; olyan helyzet, amire nem
kovetkezik semmi, "végjaték". Alaptémaja, vezérmotivuma a visszatéré kijelentés: "Godot-ra varunk."

A Godot "négy alkat és egy szituacié végzetének dramaja" (Réz P.); vegetalas a lét perifériajan. Az abszurd draméak
dramaturgiajanak megfeleléen nem abrazol életfolyamatokat, nemcsak cselekmény, de (hagyomanyos értelmii) jellem
és kommunikacio sincsen: két csavarg6 var egy bizonyos Godot-ra egy orszaguti fa alatt; érkezik egy paros, majd egy
fit Godot iizenetével. A masodik részben majdnem ugyanez ugyanigy megismétlodik; eszegetnek, beszélgetnek, két
vandor érkezik, végul egy fiatal fiu kdzli Godot Uizenetét: holnap biztos eljon.

Redlis részletekbdl irredlissa all 6ssze a mil egésze: minden elem, mozzanat egyszerre konkrét, kézzelfoghato,
ugyanakkor rejtélyes, bizonytalan. Ez érvényes az id6 és a tér kategoridira is. Az elvont idétlenségben megszint a
linearitas, az id6harmassag; az abrazolt vilag eseménytelen monoténiaja jelen idejii. Vladimirék kiemelnek multbeli
mozzanatokat 6tven éves ismeretségiikb6l, de ez nem hatarozza meg jeleniiket. Az alapritmust megszakitja egy-egy
emléktdredék: Vladimir kihalaszta Estragont a Szajnabol; nyomasztd emlékeik vannak millié halottrél; utalnak egy
"istentelen" iskolara, emlegetik az Eiffel-tornyot és egy dél-franciaorszagi sziiretet "egy bizonyos Bonellynél" - de Didi
felidézéseire Gogo rendszerint nem emlékszik. Csak az éjjelek és nappalok valtakozasa érzékelhet6; az alkony, a
féelhomaly. ("Egy pillanat, s mar éjszaka van. A hattérben felkél a hold"; "Vladimir: Mindig az éjszaka bekdszonte elétt
jovink. / Estragon: De az éjszaka nem kdszont be.") Az is latszat csupan, hogy egyetlen éjszaka telt el a két felvonas
kozott. (éjjelente elvalnak egymastél; Estragont ilyenkor megverik ismeretlen emberek.)

Az ismétlodések ritmusa - a napszakok valtakozasaban, a természet megujulasaban, a visszatérd helyzetekben
(varakozas; érkezés-tavozas; Uizenet-varakozas) és a szovegekben - ciklikus idészemléletet tiikr6z; 1ényeges valtozasok,
fordulatok nem tagoljak a torténéseket. Pusztan az id6t kell tolteniiik - Vladimir: "azon igyeksziink, hogy megtoltsiuk
cselekvésekkel" -; ha megallnak, akkor tudjak igazan, hogy csak varakoznak. Az id6r6l hallani sem akard Pozzo
diihddten értelmezi az id6kategoriat Vladimirnak: "Mikor! Mikor! Hat nem elég 6nnek, hogy valamelyik nap tortént,
olyan napon, mint a tobbi, egy nap megneémult, egy nap megvakultam, egy nap megsiketilink, egy nap megsziletink,
egy nap meghalunk, ugyanazon a napon, ugyanabban a percben, ez nem elég 6nnek? (Nyugodtabban) Az asszonyok a
sir folott szllnek, lovagloulésben, a nap egy percig csillog, aztan ismét az éjszaka kovetkezik." Estragon menekdilne az
id6tlen, dimenzidtlan kozegbdl, de képtelen - mivel "elindulni, az nehéz", és azt "el kell hatarozni" -; igy (kivil a
naptari, az atélt idon) a pillanatok azonosulnak az 6rokkévaldsaggal.

A helyszin (a szinpadkép) is az elidegendilt vilag azonosithatatlan taja. Egyszerre funkcionalis és jelképes: egyben a
Iétezés elvont tere is (a misztériumok vildgszinpadahoz hasonloan). Sehonnan sehova sem vezetd orszagut mellett, egy
fennsikon, a senki (vagy Pozzo?) foldjén, hatoranyi jarasra emberektdl, kozel valamilyen szakadékhoz, nadashoz
varakoznak. Nem tudjak, hol vannak: ott-e, ahol tegnap, és egyaltalan jé helyen varnak-e? ("Estragon: Mondtam mar,
hogy tegnap este nem voltunk itt. Almodtad az egészet. / Vladimir: és szerinted hol voltunk tegnap este? / Nem tudom.
Mashol. lirességben itt nincs hidny.; Vladimir: Nem ismerds a kdrnyék? / E: Mi legyen ismer6s? Ebben a sivarsagban
toltottem az egész kurva életet. Ki figyel ilyenkor az drnyalatokra?"') Méshol (valahol) élnek azért emberek (meg is
verik Estragont), néha "valakik jarnak" a kézeltkben; a kisfil kecskepésztor, a testvére juhnyéjat ériz. Az at-toposz
eleve jelzi "koztes" allapotukat: kiviil, tavol téblabolnak az emberi vilagtol. A fa is sokjelentésti, szimbolikus toposz - a
kiszaradt "vaz" a masodik felvonasra feléled (a francidban még "kilombosodik", az angolban "négy vagy &t levél"
jelenik meg rajta).



A téargyi vilag is a figurak teljes kifosztottsagat, reménytelenségét jelzi: az utolso répat, retket eszik, Estragon ove lesz a
kotél az akasztashoz; kellékeik eszkdzok a bohdctréfakhoz: a cip6 szorit, a kalap nagy; ugyanigy Pozzo és Lucky is
hurcolja magaval targyait (b6rond, kosar stb.).

A két felvonast tokéletesen végiggondolt szimmetria tartja 6ssze ("Egy felvonas kevés lett volna, harom pedig sok",
Beckett). Az elsé felvonasban olyan kijelentések hangzanak el, melyek egy korabbi, meg nem irt felvonasra utalnak (pl.
Gogoék azt allitjak Pozz6ék tavozasakor, hogy "nagyon megvaltoztak™; amikor a kisfi elmegy, kijelentik, hogy
"minden el61rél kezdédik"), a masodik felvonas ugyanugy tiikdrképe az elsdnek, mint az elsé egy meg nem irtnak.
Nincs elérehaladas; kiszamithatatlan, hogy mi fog térténni a kdvetkezd pillanatban, minden egyforman fontos, ill.
egyforman jelentéktelen. értékrend hijan jaték az ongyilkossag, kiemelt jelentdségii viszont a varakozas. (Az
arényeltolas a hagyomanyos cselekmény parodidja is egyben.)

"A mi cirkularisan szerkesztett", a helyzetek majdnem ugyanolyan sorrendben térnek vissza, de a masodik rész
stillyed, lefelé halad - ugyantgy zarul, mint az els6, de végleg bizonyossa valik a reménytelenség. ("Vladimir:
Mindennek egyre kevesebb a jelentésége / Estragon: Még mindig nem eléggé kevés.") A korforgasban a it feltiinése
el6szor fenntartja a varakozast, masodszor viszont mar az ¢ eldkeriilése is a szituacid értelmetlen voltat erdsiti.
(Vladimir kutyarol sz6l6 dala azt példazza, hogy barmikor Gjra lehet kezdeni, még a hidbavaldsagokat is.)
"Ugyanazoknak az archetipikus helyzeteknek, hagyomanytipusoknak, szerepldknek a végtelen ismételgetése maga

a visszavonas: méas-mas aspektusbol tjra lejatszva, Cmégegyszer utoljaraC felidézve mindig ugyanaz az tires eredmény
jon ki" (Balassa P.).

Gogo és Didi szdméra nincs menekiilés; este tAvozhatnanak, de nem mennek. Felvonas kézben allandé a mozgas, a
felvonasvégeket azonban a nyugalom, a maradas allapota hatarozza meg. Az ir6 felcseréli a mii zar6formulajat
Estragon és Vladimir kdzott, hangsulyozza a kdlcsondsséget. Maganyra vagynak, de azt sem tudjak elviselni
("Vladimir: Még egy pillanat, minden eloszlik, s mi ismét egyedul leszlink a magany végtelenségében.") - igy egyiitt,
elvélaszthatatlanul maganyosak. ("A miivészi tendencia nem a tagulas, hanem a sziikiilés. és a miivészet a magany
apotedzisa", mondja Beckett.)

A bizonytalan vilagban atutazok az emberek; a mii figurai is varakozok és utazok. Nemcsak az id6 eltdltésén, hanem
lényiik, bensdjiik tirességének kitoltésén is faradoznak. ("Milyen gyorsan mulik az idd, ha az ember jol szérakozik!" -
"Véarakozunk. Unatkozunk. Nem, ne tiltakozz, allatian unatkozunk, nincs vita.") alland6an tesznek-vesznek, jarkalnak,
torndznak; cselekedeteik "eleinte ésszeriinek hatnak, aztan szokassa valnak" - és minden tevékenységiik egyenértékii
kényszercselekvés, tettpotlék. ("Folytassuk™ - biztatjdk magukat; - t6bbszdr elhangzik, hogy "nem birom folytatni" -, de
mindig folytatjak.)

Probaljak dsszpontositani figyelmiket - Vladimir: "Nem a gondolkodéas a legrosszabb™ -; er6lkédnek, hogy emberek
legyenek; tudatositjak, hogy az emberiséget is képviselik. ("Ha utdnagondolok, tulajdonképpen nincs is sziikség rank,
mésok épplgy megtennék, amit mi, ha nem jobban. [E] De ebben a pillanatban ezen a helyen az emberiség mi
vagyunkE Legalabb egyszer legyiink mélto képvisel6i ennek a fajzatnak, ha mér szerencsétlen sorsunk kozéjiik
vetett."). Valtozatos eredetii neveik szintén az "emberiséget" idézik, beszél névként is: Estragon neve francia (de
benne az angol ,go'-t vélik felfedezni), Vladimiré nyilvan szlav (de a francia ,dire'-t is rejti); a Pozzo olasz, a Lucky
angol eredetd.

Csak a szerz6i utasitdsokban szerepel a Vladimir-Estragon elnevezés; egymast Didinek és Gogonak hivjak; a fit Didit
Albert Grnak, Gogo magat talalomra Catullusnak; a bizonytalan Estragon szamara akar Pozzo is lehet Godot (mindkét
felvonasban annak hiszi), a fiu és a batyja is felcserélhetd - a mii az emberi személyek identitasat és valosagossagat is
megkérddjelezi. A névjatékok llanddan visszatérnek: Estargon hol abel, hol Kain néven szélitja Pozz6t - akiben igy
"az egész emberiség benne van" -; helyettesithetok a nevek, személyek, kapcsolatok. ("én is Keriilhettem volna az &
helyébe" - mondja Pozzo Luckyrél.)

Nincs hés, nincs kozponti konfliktus - a figurak alapvet6 elvi magatartasformak (a misztériumokhoz, moralitdsokhoz
hasonldan). Sajatos, elvalaszthatatan parokat alkotnak, nem lehetnek meg egymas nélkil, de egymaésrautaltsaguk
ellentmondéasos. Szigoruan szerkesztett komplementer alakok, parhuzamos és ellentétes vonasokkal. (Kapcsolataik az
egyén elszigeteltségének, maganyanak feltarasat szolgaljak.) Bar az ismétl6dd 6ngyilkossag-proba mindig kudarcha
fullad (visszariadnak; nincs kotél; elszakad); valtozasaik a pusztulds, a fizikai-szellemi leépiilés felé mutatnak: az
embert mar csak a biologiai életvagy mozgatja. Széthullanak az értékek, a kultira megsemmisiil, a létnek csak illGzidjat
teremtik meg. (Estragon: "Latod, Didi, mindig akad valami, ami elhiteti veliink, hogy éliink.")

A tarsadalmon kiviili, becsvagy nélkili Vladimir és Estragon képviseli az egymas mellé rendeltséget; "egyetlen
személyiség két része" (Esslin) a tudatos (Vladimir) és

a tudattalan (Estragon) alak. Ha jelen vannak "utaz6k", akkor azokra figyelnek; ha nincsenek jelen masok, akkor
magukra. (Vladimir: "Mi lenne, ha blinbanatot tartanank?") Vladimir az eszményekért még lelkesedd, reménykedd
idealista, "az absztrakcidkra hajlamos, a gondolkodo, nemcsak dsztdneire, hanem eszére is hallgatd ember” (Réz P.);
gyakran idézi miiveltsége maradvanyait. Benne még maradt némi felel6sség-érzet is.

Estragon "a foldhozragadt, csak a redlidkra tekintd, sziiklatokort dtlagember". Anyagias, kétkedd materialista (allitolag
kolto volt!), szinte csak vegetativ kérdések foglalkoztatjak. (Mar a hozzajuk kapcsolodo kellékek (a kalap és a cipd)
jelzik intellektudlis kiilonbségiiket, és ezt erdsiti Beckett gyors sikvaltasokkal is; pl. Didi elmélkedik a latrokrol, a
Bibliarol, a szentfold térképére valé emlékezéstél Gogo meg szomjas leszE )



Az altaluk képviselt tengelyre merdleges a masik kétpolusu tengely, Pozzo és Lucky kett6se, az ala-folérendelt hatalmi
viszony (és a szadista-mazochista tipusok) megjelenitése. Pozzo p6razon vezeti a kiszolgaltatott Luckyt, akinek a
nyakan latszik a kotélvagta seb, de ,boldog'. A masodik felvondsban, mar megnémultan, 6 rangatja kotélen maga utan a
megvakult Pozz6t. Szatirikus rajzuk a testi-szellemi degeneréacié bemutatasa; a racionalista, naturalista "haladas-
mitoszok parodiaja” (Mihalyi G.).

Miiveltek voltak mindnyéajan (l. a kariatidak, a Biblia emlegetése; latinizmusok, Hérakleitosz-torzitas), de felejtenek -
emlékezetkihagyasuk a szovegformalasban is érvényesiil, és a beszédmaodjuk is toredékes személyiségiik jelzése. Nem
figyelnek, monologikusan filozofalgatnak; sablonok, kdzhelyek - "mindenkinek megvan a maga kis keresztje", "a
bériinkb6l nem bijhatunk ki" stb. -, hidnyos mondatok hangzanak el, a beszéd is csak potcselekvés, szerepe az Ur
kitoltése, a csend bealltanak megakadalyozasa. Nem tudjak kifejezni magukat, keresik a szavakat; komikusan
ismétlédnek az udvariassagi formulak, a veszekedés-kibékiilés sémai. ("Csak nem fogunk udvariaskodni?", "Hordj le!",
"Most pedig békiiljiink ki!") A kitiresedés végsd fokara jutottak: a teljes értelmetlenséget ironikusan tikrdzi Lucky
monoldgja is, Pozz6é is, aki fennkdlt, "lirai hangi™ szévege alatt csattogtatja ostorat és a valasztékos tiradat tragarul
fejezi be. Kétséges a megértés lehetdsége, elidegeniilt a beszéd is. ("A szoveg tiltakozas a nyelv, mint adekvat
kifejez6eszkoz ellen" (Hauser A.); és a nyelv elleni tamadas a logika elleni timadas is: lemondas az oksagi
Osszefiiggésekrdl / a XX. szazadi filozofia is eljut ilyen kovetkeztetésekre: "Az oksagi kapcsolatba vetett hit a tévhit",
Wittgenstein/.) Ugyanakkor Beckett az "allando6 paralelizmusokkal, visszatéré szavak lancolataval, egymassal azonos
és mégsem azonos, egymassal egybecsengé és mégis disszonans mondatok hossza soraval [E] darabjainak nyelvi-
kolt6i varazsat is megteremti" (Hankiss E.).

"A pesszimizmus itt kolt6éi képekké komposztalodott; az ember alatti ember a maga tiszta koltészetében a mitosz
szineibe 61t6zott, a szokés banalitasai a koltészet ritmuséat veszik fel, a szokésszer viselkedes képtelenségeit a varieté
tréfainak gépszer jellege itatja at, s igy kivaltjak a bergsoni nevetést” (F. Kermode). A figurdk az abszurd, groteszk
helyzet boh6c-béabjai, hagyomanyos zanni-tipusok; Pozzo "knokknak" (azaz az alland6an 0tétt bohdcfigurdnak) nevezi
Luckyt. Pozzo és Lucky maginszamokat ad el6, Lucky tudalékos-zagyva értekezését és a halétancot, a hii Pozzo
szereplését a tobbiek kozonségként mindsitik is. [smétlédnek a gagek, a clown-jatékok

(a kalap-nadrag-; bérond-kosar-jatékok; az utlegelés).

"A vilag iszonyatos ziirzavardban egyetlen tény vilagos: varjuk, hogy megérkezzék Godot" - 1étiik egyetlen értelme
(abszurd ritusként) a mitikussa novesztett varakozas - egyetlen pillanatra sem hagyjak abba. Egy valamikori
megbeszélés alapjan varakoznak Godot-ra - Estragon persze nem is emlékszik -, aki nélkil értelmetlen a vilag; viszont
ha eljon, "akkor megmenekiltek”. Megélhetést remélnek - "Meglehet, hogy ma este nala alszunk, teli hassal a szaraz
meleg szalman" -, vagy megvaltast (jogaikat vesztett kérvényez0k? Godot munkaado? - "kérelemmel jarultunk elé™;
"elbaltdztuk jogainkat™). Godot is azonosithatatlan: a kbzponti hiany, aki nem jon. (Egyes talalgatasok szerint "God-ot"
az angol ,god' francia kicsinyit6 képzdével; de a beszElt ir nyelvben maga a 'Godo' hangalak istent jelent.) Ha Godot
tehat isten-allegoria, akkor az alakok megvaltasra varnak - és az isten nem nyilatkozik meg. (A hirhozdk biblikus
jelentést sejtetnek, kilddnc-profétak, /szimbolikusan/ foglakozasuk is ezt a magyarazatot erdsiti; Beckett Szent
agostonra utal, Vladimir a latrok sorsan, az evangélium ellentmondasossagan topreng - miért csak Maté tudja? -; ki
nem mondottan pedig: 6k maguk a latrok.) Tagabb értelmezésben Godot tobbértelmii alak, akire azért varnak, mert
munkat adhat, értelmet, célt az életliknek - de barki, barmi, amire az ember varhat; az ember(iség) beteljesiiletlen
vagyainak szimbo6luma. "Godot kétségkiviil nem a varakozas vagy a semmi puszta neve csupan. Azzal az tres
transzcendenciaval azonosithatjuk, melyet az eurdpai szellem vallomastevdi: Holderlintdl Nietzschén és
Dosztojevszkijen at Beckettig folismertek, és kulonféle szavakkal megnevezni prébaltak: Fehl Gottes (isten-hiany) -
mondta Holderlin; isten halott - sz6lott Nietzsche-Zarathustra." (Balotail)

Hankiss Elemér szerint a darab azt példdzza, hogy az ellentétes polusok kozotti vibralasra bontas meddig, milyen
végletekig mehet el egy miiben. Elemzésében kimutatja, hogy Beckett "teljes kdvetkezetességgel és tudatossaggal
bontja ellentétparokra a valdsag és az emberi tudat szinte minden alapvet6 kategoridjat. A sz6 szoros értelmében
valtunk itt ide-oda az ellentétes polusok kozott: 1. a mozgas és a mozdulatlansag kozott (“Estragon: Menjink? /
Vladimir: Menjink. (Nem mozdulnak."); 2. a tér

és az id6 meghatarozottsaga és meg nem hatarozottsaga kozott ("Vladimir: Hol? / Estragon: (nem mutatja meg) Valahol
arra; Estragon: és melyik szombatot mondta? és szombat van-e ma?"); 3. a személyek és targyak azonossaga és nem-
azonossaga kozott ("Vladimir: Széval itt vagy? / Estragon: Azt hiszed?"); 4. a jelentés és a jelentés hidnya kozott
("Estragon: és nekiink? / Vladimir: Tessék? / Kérdem, hogy nekiink? / Nem értem. / Nekiink mi a szerepiink az
egészben? / A szerepink?"); 5. a frivol és a lényeges kdzott ("Estragon: Te mindig az utolsd pillanatig varsz (azzal,
hogy begombolja a nadragjat) / Vladimir: (tiinédve) Az utolsé pillanatE(a halalra gondol™); 6. az emberi kapcsolat és a
kapcsolat hidnya kozott ("Estragon: ™lelj meg (Vladimir megmerevedik.) Hagyd, hogy megoéleljelek! (Vladimir
elérzékenyiil. ™sszedlelkeznek. Estragon hatrah6kol) Fokhagyma-szagod vanE). Az allandé sikvaltasnak ezt a
tudatosan alkalmazott technikajat, [E] a valosag alapveté viszonylatainak, az idé, tér, jelentés, azonossag, érték
kategoriainak felbont&sat egyre kevéshé érezni dncéld formabontasnak, s egyre inkdbb: forma-teremtésnek, mert az
ellentétek allandé vibralasahol lassanként egy Uj formaélmény bontakozik ki."

Beckett bohdcfigurdinak abszurditasa emlékeztet Shakespeare bolondjainak jatékara - a mii legismertebb Shakespeare-
parafrazisa a Lear kiraly bolondjat idézi ("Estragon: oriiltnek sziiletiink mindannyian. Néhanyan végig Oriiltek



maradnak"; "Lear: Te bolondnak hivsz engem, fii? / Bolond: Minden egyéb cimed elajandékoztad, ez veled
szlletett."). Jan Kott Shakespeare és Beckett kdzétt egy Uj Teatrum Mundi (Vilagszinhaz) vonatkozasaban lat
analdgiat. A darab érdekes parhuzam-lehet6ésége (forrasa?) Balzac kevéssé ismert Mercadet ¢. drimaja, melyben a
szereplok az évekkel azeldtt eltiint Godeau nevil host hidba varjak vissza, hogy anyagi iigyeiket rendbe hozza. A Godot
felidézi a csehovi technikat is: telik az id6, mikézben a nézének az a benyomasa, hogy minden megallt; sokan
egyenesen a Harom névér parafrazisanak vélik a miivet: a soha be nem kdvetkez6 Moszkvaba-koltozéstol gy varjak
Prozorovék a megvaltast, mint Estragonék Godot-t6l. (Egyébként Csehov tervezett egy olyan darabot, amely
megdobbentden emlékeztet a Godot-ra: "Az elsé harom felvonas soran a szereplok a hds életérdl beszélgetnek, és
izgatottan varjak, hogy jojjon. am az utolsé felvonasban taviratot kapnak a halalardl", idézi Brustein).

"frasaiban a folbomlast ugy kdéveti nyomon Beckett, mintha sziintelen(l a Jelenések kdnyvéhez készitene kommentart,
vagy a Prédikator konyvének verseihez: minden hidbavalosag!" (Balotal) altalaban a mi teljes reményvesztettségét
hangsllyozzak a Godot-ra varva értelmez6i, mert "amit Beckett bemutat, az ijeszt6". Ugyanakkor "egyben komikus is.
Nincs Kilt, mutat ra, és ez persze bosszantd, mert tényleg nincs kiutE A mi szakadatlan optimizmus iranti vagyunk a
lehetd legrosszabb mentségiink. Ha a pesszimizmusa miatt elutasitjuk Beckettet, valodi Beckett-figuradk lesziink
magunk is egy Beckett-szinpadon" (P. Brook). Természetesen a szerzd allasfoglalasa, mint mindig, talanyos: "Nem
hiszem, hogy miivem pesszimista. Nem allithatom, hogy szerepldim kétségbeesése optimizmust sugallna. De azt igen,
hogy embereim mégis makacsul kévetik GtjukatE darabjaim kulcsszava a talan” (Beckett).

A miivet Kolozsvari Grandpierre Emil forditotta.

GOLDING
A legyek ura
(1954)

Ahogy a realisztikus eszkdzokkel megformalt szigettdrténetet olvassuk, melyben minden a helyén van a sz6 robinsoni
értelmében is - a szemiiveggel valod tiizgynjtastol a hajitogép megszerkesztéséig -, egyre erGsebben érezziik, hogy az
eseménysornak van egy melyebb, jelképi szféraja, mely arra figyelmeztet, hogy a modern polgari tarsadalom
embertelen kdoszabol és kiizdelmeibdl az ember lesiillyedhet a ténylegesen vademberi allapotba.

(KRIST6 NAGY ISTVaN)

Az Un. szigetregények sorat a vilagirodalomban Defoe Robinson Crusoe c. miive nyitotta meg. Gyerekh6sok a XIX.
szazad kozepétdl jelentkeznek vilagsiker(i alkotasokban. A nevelési célzatl, romantikus kalandregényekben a
feln6ttektdl elszakadt fiatalok fényes diadalt aratnak a civilizalatlan vilagon, az 6si, vad kornyezeten, a természeti
erokon. Lelkesitd példazatok ezek az alkotasok a gyerekek helytallasarol, az emberi képességekrol és lehetéségekrol, a
civilizacio kiterjedésérol és wjjasziiletésérol (Ballantyne: Korallsziget, 1857; Stevenson: A kincses sziget, 1883; Jules
Verne miivei stb.).

A gyermekszereplés szigetregények témakore tobbnyire azonos: milyen magatartas és kapcsolatrendszer alakul ki a
gyermekcsoportban, milyen kézdsségek jonnek Iétre, milyen torvényekkel? Milyen eszkdzoket, de inkabb tudast,
tapasztalatot, beidegzéseket hoznak magukkal, melyekre tamaszkodnak, melyeken lépnek tal? Milyen termeészeti-
tarsadalmi jelenségekkel talaljak szemben magukat, hogyan siker(l rajtuk Grra lenni? Milyen tudatforméak vezérlik
magatartasukat?

A szazadfordulo koriil, majd az elsé vilaghaborti megrazo élménye utan uj kérdéscsoport fogalmazodik meg az el6z6ek
mellett: megmenthetik-e a valsagba jutott modern kultdrat a legifjabb generéacidk, megvan-e a kicsikben a jov6 zaloga,
avagy eleve az emberben rejlenek a barbar erék?

A legyek ura gyerekcsoportja (6-12 esztendds fiuké) is egy lakatlan szigetre kertl (amely "valami korallszirt a
tengeren” - a forditas Goncz arpad munkdja). Néhany jelzésbol megtudhatjuk, hogy koriilottiik, a hatrahagyott
felnéttvilagban a masodik vilaghabort tombol. Az a repiilétér, ahonnan az § gépiik felszallt, kevéssel utdbb
atomtdmadas vagy mas katasztrofa aldozata lett. A cselekmény soran egy halott ejtéernyOsre bukkannak a kisfiuk -
rémitd latvanya a gyermeki hiedelemvilag alakulasaban is szerepet jatszik. A mi végén, a legvégsd pillanatban érkezo
megmentd6 felndtt egyenruhdban, revolverrel magasodik a f61don fekvd Ralph folé. Kérdése ("Remélem, senkit sem
oltetek megE") sok élettapasztalatot stirit. A hattérben egy matrdz "a csonak tatjan géppisztolyt tartott".

Milyen vildgot épithettek fel ezek a fiok?

Az (j kdrnyezetben a gyerekek eleinte magatol értet6dd természetességgel, neveltetésiik nyomaként, a demokratikus
rend alapjait igénylik és kezdik alakitani, beidegzésekkel és - a legérettebbek részérdl - némi tudatossaggal. Kildn
kasztot alkot a korus, 6k vasfegyelmet hoznak magukkal (még a rekkend héségben sem vetik le kdpenyiiket). A



formal6do, ontevékeny kozosségnek Ralph lesz a vezéralakja, a legiddsebbek egyike, természetes vezetd, jo kidllast,
fizikailag is kiemelkedik, hatarozott és céltudatos egyéniség, kezdettdl felelosséget érez és vallal az egész csoportért.
Rofi gyakorlatiassaga és szellemi érettsége az elsé iddszakban aranyat ér, kovérsége azonban hamarosan a k6zds guny
céltablajava teszi.

A demokratikus renddel szemben, ellenp6lusként agressziv 6sztondk lépnek fel, amelyekhez a talajt a hatalomvagy
teremti; Jack Merridew korabban kérusvezetd volt, és most alig viseli el a hegemonia elvesztését. ™sztonei hamar
jelentkeznek: "vérpezsditd, 6rjit6" izgalom keriti hatalmaba, "a hus igérete". E16sz6r még ¢ maga is megddbbenve
fedezi fel magaban "a kiilonds, ellenallhatatlan indulatot, mely arra késztette, hogy {iz6be vegyen valamit, és megélje."
A brutalitas elsd kitdréseit még megfékezi, félretereli az erkolesi dnkontroll: "elképzelhetetleniil szornyi dolog lett
volna lestjtani a késsel [E], "a vér latvanya" még egyeldre visszariaszt, az elékeriilé kést a fiti ekkor még "belevagta
egy fatérzsbe".

A harmadik meghatarozé tényez6 a szorongas. A kicsikben - az otthon elvesztése miatt, a kiszolgaltatottsag érzete
kovetkeztében - "megnevezhetetlen ijedelmek" 1épnek fel, eluralkodik a félelem, els6sorban éjszaka, alvas kdzben tor
rajuk, almukban "beszélnek és sikitoznak." Azt az erdt, amit az elhagyott otthonban mindig maguk folott tudtak, most
az alig néhany évvel id6sebb nagyfitk képtelenek pdtolni. Nincs a biztonsagot ado felettes tényezo, amely a belsd
indulatokat, hangulatokat és érzelmeket kordaban tartsa.

A sziileté demokracia gyengesége, a ndvekvo agresszivitas és hatalomvagy, valamint a szorongas egylittes
kévetkezményeként anarchia {ti fel a fejét, amelynek két sz€1s6 valtozata a céltalansag és a gatlasok levetkézése. A
kicsik naphosszat a homokban jatszanak, Roger és Maurice pedig atlépnek egy rendkiviil jelentds hatart: szétduljak a
homokvérat, Roger dobalni kezdi a kis Henryt. Az ird, akinek elbeszél6i alapmagatartisa az egész miiben a
targyilagossag, most megszakitja az objektiv kdzlésmoddot, és értékeld, értelmezé mondatokkal figyelmeztet: "A
guggolo gyerek koré a sziilok, az iskola, a rendérok s a torvény erds védelmez6 kort vontak. Roger karjat egy
civilizacio6 fegyelmezte, amely mit sem tudott rdla, s maga is mar romokban hevert." A gat atszakadt, és csak ido
kérdése, hogy mikor uralkodik el a nyilt er6szak. Az elvadulési folyamat késobb is Roger magatartasaban jelentkezik a
legélesebben; Jack alvezérévé ziillik, és ¢ inditja utjara a végzetes szikladarabot, amely aztan halalra zizza Rofit.

Az aprésagok megmagyarazhatatlan rettegése konkrét célpontot keres maganak, és a kis Phil agy latja: "valami mozog
a fak kozott, valami oridsi". A fantiziaja kigyonak lattatja a fakon €16 kuszonovényeket (vagy talan az ejtéerny6t?). A
mi kulcsmondata: "van itt valami szorny". A kiszolgaltatottsag allapota, a szorongas érzete és a beliilrdl is
felszabadulo, kiviilr6l is fenyeget6 agresszivitas 0lt testet ebben a kollektiv képzetben. A csoport tudataban egy
val6sagfolotti 1ény alakja korvonalazodik - bar a fiuk alig beszélnek réla -, amelyben vallas, animizmus, magia és
totemizmus elemei jelentkeznek.

A konfliktus (a demokratikus rend, valamint a vele szemben jelentkezd erszak, a hatalomvagy és a rendet belulrél is
megbontd félelmek ellentéte) hatterében szellemi-ideologiai motivumok is felbukkannak. A demokraciat beliilr6l
gyengitd er6nek bizonyul a nacionalizmus: "Elvégre is nem vagyunk vadak. Angolok vagyunk, az angol meg
mindenben az elsd, tehat vigyaznunk kell arra, hogy csak helyes és jo dolgokat csinaljunk" - hangzik el, nem véletlendil
Jack szajabol. A felelGsségtudat is visszajara fordul, ha dnhittséggel, nemzeti gdggel parosul. Rofi ezzel szemben a
racio, a gyakorlatiassag és a humanum sz6sz6léja. Gyerekes stilusban megjegyzi: "az élet ma tudomanyos". Testalkata
és sorsa kildnccé, koraéretté tette, most is gyorsan atlatja, hogy nem jatszhat vezérszerepet, de tanacsadéként Ralph
jobbkeze marad. Kedves lenézéssel szél tarsairdl: "mint a gyerekek". Olykor kevés szoval is a legmélyebbre mutat:
"nincs mit6l félni, [E] hacsak az emberekté] nem." "Mi jobb: kifestett, ostoba vadakat jatszani, vagy értelmesnek lenni,
mint Ralph?" Azonnal fellép6 idegenkedése Jacktdl idével beigazolodik, baljos eléérzetté és rettegéssé stlyosbodik. A
humanum képviseldjének nincs fegyvere a gatlastalanna valo erdszakkal szemben. Szemiivegétdl megfosztva mar a
biztos halaltudatban él, brutalis meggyilkolasa a mii folyamatosan ndvekvo fesziiltségének tetépontjat jelenti.

A humanum és a demokrécia martirjava valik Simon is. Kérustag, de kilén utakon jar, érzékeny és fogékony a
termeészeti szépsegek irant. Képzelete gazdag, "gyertyabimbdkat™ 1at, "illatuk kifréccsent az éjszakéba." Metaforikus
szemléletmodja az egész regény stilusanak kulcsa, azonos az ir6éval (errdl késébb még szélunk). Simont leny(igozi a
természet gazdagsaga, a mélyen atélt élmény onkiviileti allapotba juttatja. 6 is alapvetd tanulsagokat fogalmaz meg:
"lehet, hogy azért mégis él, itt egy allat [E], talan benniink van".

A konfliktus a feleldsségérzet, az értelem és az emberiesség, valamint az sztonvilag, a vagyak nyers kié¢lése kozott
fokozatosan ¢lezddik. A gyerekek a tdrvényes rend kiépitése €s a hazatérés lehetdségének allando fenntartasa iranyaba
indulnak el (Jack akkor még egyediil marad anarchisztikus torekvéseivel), de aztan atbillen a mérleg nyelve az allat és
az ember leigazésa, a természet pusztitasa, a hatalmaskodas oldalara. Ekkor mar Ralph van egyeddil - kdzvetlen és
halalos fenyegetésben. A kiizdelmet az billenti a vadaszok oldalara, hogy a létfenntartashoz elengedhetetlentl fontos az
étel, a "hus". Az €hség parancsa ellenallhatatlan erdket szabadit fel. A csoport gyorsan kialakitott munkamegosztasa
néhany napon belll felborul, az allatok elejtésének kényszere hozza magéval a brutalitast. A civilizacié és a
demokrécia szintjérdl ezért indul el kivédhetetleniil egy elvadulési folyamat, amely a jozan észt és a felel0sségérzetet
egyszerlien elsopri. A cselekménysor igy voltaképpen nem mas, mint egyfajta visszafejlodési folyamat, a kultura
leépiilése, a modern civilizaciobol a torténelem el6tti idok iranyaba.

A regény targyi vilagaban tobbletjelentéssel bird elemek egész soraval talalkozunk. Maga a "sziget": a civilizalatlan
természetet jelenti, a végtelen gazdagsagot, ugyanakkor a probatétel szinhelyét és a bezartsagot is. A "kagyld": az €16,



6sid6ktol 1étezd természet jelképe, a bezartsagnak is szimboluma, de a szépségé és a tokéletességé is, csodalatos hangja
mintha varazserdvel birna; mindezeken tl a gyerekek a kozosségi élet eszkdzévé és szimbolumava valasztjak. Az
"allat" egyrészt célpont, maga az elejtendd vad, de ugyanakkor a félelem targyiasulasa is, s6t fokozatosan totemisztikus
képzetek kapcsolddnak hozza. A "kunyhd" bensGséges 1étformat jelez - szemben a masik oldal "k8"-varaval (az skor
megidézdjével). Hasonloképpen gazdag tobbletjelentésekben a "szemiiveg" motivuma, amely elsdsorban a
kényvkultdrara utal, rajta keresztil a kulturalis hagyomanyok egészére, de pl. R&fi szemiivege segitségével jutnak a
gyerekek az életfenntartashoz elengedhetetlen "tiiz"-hoz is; ez is alapmotivum. Mar az els6 6rakban tiizvészt okoz a
gondatlansag - egy aprosag eltiinik -, és ez el6revetiti a tragikus végkifejletet. A tetéponton az indulatok
elhatalmasodasanak kiilsé parhuzamaként az egész sziget langba borul. A "fiist" eleinte a hazatérési szandék,

a felel6sségtudas jele - aztan a sziget teljes pusztulasaé. A "szemiiveg" ellentéte a

vadak oldalan a "kifestett arc" (ijeszt, de foként a sajat ijedtséget takarja, a személytelenségben a gyarlosagok is
leplez6dnek), valamint a "bicska", a "kés" és végiil a kihegyezett bot, a "landzsa". A "tenger" kozrefog és ov, elvalaszt
a kulvilagtol és magéba fogadja az dldozatokat (Simont és Rofit, valamint az ejtéerny6st). A "torvény" kulcsszo
(Ralph: "Nincs egyebiink, csak a térvényeink!" - Jack: "Fiityiilok a torvényekre! Erések vagyunkE vadaszok
vagyunk"). A szinonimak is jelentéstébbletet hordoznak: Ralph "vezér" lesz a gyerekek élén, Jack "f6nok".

A képsor nem csupan koltdiséget kdlcsondz a miinek, hanem ez teremti meg a kapcsolatot ember és természet kozott,
¢és igy az egész regény belso, metaforikus vazat alkotja. A targyi elemek egy-egy szerepld jellemét is tiikrozik és
kifejezik. (llyen kolcsonos dsszefiiggésben all Ralph a kagyloval és az Ortlizzel, Jack a késsel és a kihegyezett bottal,
Rofi a szemiveggel és a "malac"-cal, Simon a "pillangd"-val stb. - H.S. Babb megéallapitasa.)

Az elvadulas fokozatait a vadaszének valtozatai is szemléltetik. Ez a szertartassorozat a magikus latasmaod
eluralkodasat, a racionalitas fokozatos eltiinését, a hordaszellem feliilkerekedését is mutatja. Az elsé versvaltozat
elhangzésakor, amikor Robert jatssza az allat szerepét, a vadaszélmény elmondésa magikus ritussa fejlédik,

de a vészjoslo pillanatoknak véget vet a mégiscsak feliilemelkedd jozansag. Késébb, Simon bekeritésekor a magikus
pszichozis mér elboditja az egyéni tudatot, csak a

hordatudat és az agressziv 6sztonok miikddnek, a "vadaszok" koziil senki nem veszi észre, hogy egy tarsukat
mészaroljak le. Golding itt a csoport nézépontjabél szol: "Az allat a kor kozepén térdeltE" A magikus tudat mindent
magaba gyiijt és legy6z: a félelmet, a kisérteties id6jaras rendkiviili élményét, a sotétséget, a tinc és ének extazisat stb.
Pedig Simon kulcsfontossagu felismeréssel rohant le a tarsai k6zé a hegyr6l. A folyamat azonban ekkor mar
megfordithatatlan. "Egy iszonyatos, személytelen hatalom™ veszi at az uralmat a szigeten.

A szerepl6k motivacidja aprolékos, a viselkedések és magatartasok rug6it mindegyikik esetében megismerhetjik. A
negativ jellemek kevésbé dsszetettek, a masik oldalon viszont egyértelmiien pozitiv hést nem talalunk. Az értékeket
legtovabb megtarto, hésiesen harcold fiti Ralph sem hiba nélkiili jellem. 6 is giinyolja (elarulja) Rofit, Sbenne is
jelentkeznek az agressziv 6sztonok. Tobb alapvetd felismerést masoktol vesz at, elsdsorban Rofitél és Simontol. 6k
ketten a legérzékenyebbek, a legfogékonyabbak, de mindketten kevésbé életképes szereplék - betegek (Rofi asztmas,
Simon epilepszias). Sem a lelkiismeretes, eloretekintd, hatarozott kiallas, sem a humanus magatartas, sem a lelki
gazdagsag, sem a pozitiv tényezok egymast segitd dsszefogasa nem képes megallitani a civilizacio valsagat. A legyek
ura érezhetden magan viseli az alig egy évtizeddel korabban véget ért vilighabori okozta débbenetet. A megmenekiilés
ebben a regényben csak "deus ex machina" jellegli megoldassal lehetséges, a mil végs6 kicsengése pesszimisztikus,
felkavaro, keser.

Golding kdnyve "nagy miivészi fegyelemmel rendezett, vilagos felépitésti” alkotas (Trocsanyi Miklos). attetszo
cselekménye, mitvilaga mogott allegorikus-szimbolikus utalésok, keresztény és mitoldgiai vonatkozasok sora hizédik.
A cimadé "legyek ura" kifejezés a héber "Belzebub" név forditdsa, az 6rddg bibliai nevéé. Az emberi-

ség torténete a rossz szellem hatalomra jutasaval fenyeget, gy6zhet az elatkozottsag, a biin, a testvérgyilkossag.
William Golding (1911-1993) Nobel-dijas angol ird tobbi regényében is az 6sztonvilag és az intellektus konfliktusat
tarja fel, egyén és kdzosség kapcesolatrendszerét elemzi, kiilonleges szituacidba keriilt hds6k viszontagsagai kapcsan.

OTTLIK GEZA
Iskola a hataron
(1959)

Az 6 nyoman ,tudjuk’, hogy az utcan jarva-kelve még mindig a boldogség finom, titkos kis laza bujtogat, hogy szaz
meg szaz lehetéség kozt szabadon valaszthatunk; talan a szabadsag sem helyénvalo kifejezés itt, mert tobbrol van szo:
kotetlenségrél, tehermentességrol, az érzékelés szabadsagardl, hogy birtokba vehessiik a vilagot, ehhez nem elég annyi,
hogy ne tartsanak szdmon, és ne tartsanak semmilyen médon rabsagban, hanem még a lelkiink legtitkosabb szerkezetét
is meg kell 6rizni hozza sértetleniilE

(ESTERHAZY PETER)



"Az Iskola a hataron-nak egy els6 valtozatat megirtam 1948-49-ben, mégis visszavettem, mar majdnem a nyomdabol.
Tal vazlatos volt, nem j6. Amellett nem lattam volna sok értelmét elkezdeni egy hosszabb publikacids tervet egy ilyen
elsd kotettel, amit nem tudok folytatni. Tiz év miilva aztan kénytelen voltam dsszestiriteni egy regénybe, amit
egyébként talan négy-ot kotetben irtam volna meg." (BeszélgetésE; Proza) Az irénak - igy az Iskola a hataron eltt
megjelent - novellaskoteteiben mar olvashatok a mii kulcsjelenetei. A szinhely- és motivum-anal6gidk posztumusz
regényéig, a Budaig (1993) mutatjak: Ottlik arra térekedett, hogy teljes életmiive kerek egésszé valjon: "A modern
regényird [E] behatol a lirikusok tartomanyaba. Egy nagy kolt6 életmiive osszefiiggd egész - onéletrajzi jellegii: végiil
is azt mondja el, mi az, amit fontosnak tartott életében, Iétezésében." (Hosszl beszélgetéskE; Proza).

A mi kétségkiviil 6néletrajzi vonatkozasu; de mig a koztudat szerint az iré alteregdja Both, Medvéé pedig az
"eszményeihez ontudatlanul hii" ™rley Istvan, Ottlik ennek ellentmond a Prézaban: "semmi hasonldsag nincs koztiik.
Semmi, egy-két megtévesztd kiilsd koriilményen kiviil. ™rley szintén leszerelt, s a habor végén bujkalt, mint Medve.
Viszont Both Benedeknek adtam kdlcson ™rley tulajdonsagaibdl: a Medve Gaborénal nagyobb realitasérzékébol, a
kdrnyezetbe vald jobb beilleszkedd képességébdl, szoval Istvan jozanabb, bolecsebb 1ényébdl egy adagot."”

Az "Osszestrités" kovetkezményeként tobbértelmi, tobbféleképpen magyarazhatd, soksiku regény sziiletett. Miifaji
valtozatat mindsitették (onéletrajzi emlékidézd) kamasz- vagy fejlédésregénynek, példazatszerli nevelési regénynek;
Tandori D. véleménye szerint "kevéshé életrecept, mint inkabb érzékenység-iskola ez a liraisagaban is markans
prézanak megmaradd, am semmiképpen sem nevelddési regény."

Az Osszetett elbeszél6i helyzetet Medve fiktiv kézirat formaja 6nelemz6 visszatekintése, és az els6dleges narrator, Both
ehhez flizott kiegészitése, pontositasa eredményezi; polemizalasa volt didktarsaval ("Valami célja volt ezzel a
ferditéssel"). Kezdetben véltakozva, szinte parbeszédszeriien "vitaznak" - Medve pontos "idézése" viszont minddssze
négy fejezet -, aztan Bébé nemcsak atveszi a narraciot, de Medve belsé vilagat is analizalja. igy a kiils6-bels6
nézbpontok is folyamatosan valtakoznak, s 6k maguk is tobb nézépontb0l latnak (“tizezer lelkik" van). "A kétféle
nézbépont nem kiegésziti, hanem hitelteleniti egymast", Ottlik "szembeallitja az elbeszéldket" (Szegedy-Maszak M.),
mert egyetlen, még tudatosan hitelességre torekvé multidézés, sét: torténetmesélés sem lehet maradéktalanul pontos.
Medve egyes szdm harmadik személyben (magat M.-nek nevezve), kiviilrél - és ezzel az eltavolitd modszerrel eleve
altaldnositva - fogalmaz. (Egyetlen, sz6 szerint idézett elsé személyil vallomasa az 1942-b6l szarmazd Gsszegzés az
utolso fejezetben.) Az 6 sz6lama hangstilyozottan "szépir6i"; (halala utan kézbesitett) alkotdsa megformalt és lezart.
Bébé ugyan elsé személyben ir, vildgosabban, egyértelmiibben fogalmaz, nyitottan, a multat a jelenb6l értelmezve -
"Ezt sem felejtettem el a mai napig"” -, de 6 maga is atéli a pontos kifejezés lehetetlenségét. ("Joforman minden szavam
hamis és pontatlan lesz, alighogy kimondom"; "Minél jobban ritkulnak a szavak, annal jobban siiriisodik az igazsag, s a
végsb lényeg a hallgatas tajan van, csak abba fér bele.") és lehetetlen kiildnbségeket tenni, stlyozni is: "Nem tudom
biztonsaggal kivalasztani, hogy melyik a dontden sziikséges részlet, és melyik az elhagyhato."

A torténetmondas technikai nehézsége, az események megismertetésének gondja maga is a mii egyik alaprétege, a
kommunikacié problematikussaga pedig kulcsmotivum - "néma gyereknek anyja sem értiE" - és egyben kiindulasi
pont. Mivel a volt c6gerek foszlanyokbdl, mar egy-egy mordulasbol (jelentésrétegek sorat megkiilonbodztetve) értik
egymast, kozos multjuk felidézésével a mii azt is vizsgalja: hogyan jutottak el a mogottes érzelmi tartalmak szavak
nélkiili megértéséig, a hazugsag meggyiiloléséig, egész 1étiikket meghatarozé életfelfogisuk kialakulasaig - bar mindezt
nehéz "megmagyarazni egy idegennek. A dolgok fontossagat s egyben a fontossag lényegtelenségét. Sok mindent, amit
megtanultunk valaha egyiitt. A vilag hiilye valoszintitlenségét". ("Mégiscsak egy erkdlcsi magaslatféle volt az a végsé
menedék, ahova visszaszoritott benniinket a neveltetéstink. [E] Akivel ezt meg akarnam értetni, annak végig kellene
élnie veliink egytt tizéves korunktdl fogva az egész katonaiskolai életlinket.")

Nemcsak a nézpontok és a megkdzelitési modok valtakoznak, az iddszerkezet is bonyolult. Az aprop6 Szeredy és
Both - latszolag a mii keretének indul6 - taldlkozasa 1957-ben, innen kovetkezik egy rovid visszapillantas az 1944-es
kémtorténet kezdetére, hogy aztan az elbeszéld visszanyiljon minden késdbbi torténés kiindulasi pontjaig: mert minden
akkor, ott és "ugy kezd6dott, ahogy Medve kézirata": 1923. szeptember 3-an, a hatarszéli kisvarosban - mint az
utalasokbol kideriil: Készegen - a hét Ujonc katonaiskolaba kertilésének napjan. A keret' nem tér vissza a befejezésre
(csak a viz-motivum): a torténet az alredlos éveiket lezdré mohacsi hajouton fejez6dik be a csillagos ég alatt, utolsd
cigarettajuk kozos elszivasaval.

Ottlik a retrospekcioban sem koveti az idérendet. ("Torténhetett joval elébb is. [E] ambér lehet, hogy ez nem aznap
volt. Talan hetekkel kés6bb. Vagy egy masik évben"; "Mint meghdditott birodalmat, nyeglén jarom széltében-
hosszaban a letelt id6t"). Az életet nem folyamataban abrazolja, az emlékezés (és az értelmezd elemzés)
mechanizmusa, korkorossége miikodik, valtakoznak és egymasra rakodnak a sikok. Az atélt, onallosulo belsé tartam
nemcsak az idOrendet, de az elbeszélés ritmusat, tempdjat is meghatarozza. A mi tematikus szerkezetében az id6 maga
is téméava valik: "Nem tudom kifogastalan idérendbe szedni az eseményeket [E] mindez s még sok mas is, amit majd el
kell mondanom, egyszerre volt érvényes, egy idében [E] mégis, ha nem az idérend egymésutanjaban mondom el a
torténteket, az elbeszélés menete, amely amugy is hajlamos onkényes értelmezések felé terelddni, kikeriilhetetleniil
hamis hangsulyok, egyoldalti szempontok, esetleges, torz, részleges néz0szogek belekeverésével rendezi el az anyagot;
mert valamilyen [E] rend mindig raerészakolja magét a rendezetlen dolgokra; s talan éppen a lényeget sikkasztja el: a
rendezetlen dolgok még ismeretlen, valddibb rendjét.”



Az iskolaban megélt idd maga is az 4télt tartam: "[E] a természetes iddérzékiink eléggé felmondta a szolgalatot. Vakon
tantorogtunk a halmazallapotat vesztett idben, s hol Ggy éreztiik, hogy egy helyben allunk, hol pedig mérhetetlen
messzeségben lattuk magunk magott a nemrég mult eseményeketE Tulajdonképpen csak kétféle napunk volt, Schulze-
nap és Bognar-nap. A 1étezésnek ezt a tovabb mar alig leegyszertisithet6 litemét néha megzokkentette a vasarnapi és
Unnepi szolgalatnak a hétkdznapitol fiiggetlen beosztasa™; "csak rakdédnak benniink a napok, az 6rak, a percek: nincs
mas cselekménye az életlinknek."

A teljes részletességgel visszaidéz6do elsé harom nap, ill. a kiemelten fontos elsé harom (kiképzési) honap elbeszélése
mellett - "amig mult vellink, olyan nehezen mult, hogy szinte énkinzés volt szamon tartani a napokat" - a kovetkezd
évekbol csak néhany mozzanat elevenedik fel. Az életiikre dontd hatasu "katonaiskolai harom év" egyiitt pedig
"egyaltalan nem telt el, hanem van; minden pillanata all egy helyben, kivetitve a mindenség ernyéjére." ("Hogy a
mohacsi hajodton miért éreztem azt a szivem mélyén, hogy mégis minden csodalatosan jol van, ami van: ehhez nem
elég, ami tortént [E] hanem kell hozza az el6ttevalé gyerekkorbdl tiz naptari esztendének a kériilbeliil negyvenezer
feln6ttkori év tartalmaval feléré anyaga", Buda.)

Bonyolitja a szerkezetet és a lasstisag képzetét erdsiti Ottlik jellemz6 mddszere: ugyanazokat a mozzanatokat, tobbszor
visszatérve tobbféleképpen jeleniti meg, gyakran kiils6 és belsé nézépontbdl is. El0szor roviden emliti, majd az errdl
felidézodotteket beszEli el, aztan (sz6 szerinti ismétléssel vagy varialtan, 4j elemekkel bdvitve) ismét nekikezd a
mozzanatnak, kiegésziti, részletesebben kifejti, majd az ezekrdl eszébe jutottakkal folytatva halad tovabb. Az elére- és
hatrautalasok rendszerében olyan események koré szervezodik a mii, melyek egyrészt meghatarozok akkori helyzetiik
kiismerésében, életiik alakulasaban, masrészt timpontot adhatnak késobbi tetteik, magatartasformaik megértéséhez.
(Bébé emliti, hogy Medve egyszer meg merte hlzni a vészféket - maga az "elkovetd", belsé nézépontbol, 9 fejezettel
késobb részletezi a jelenetet; Formes cipdjének leparancsolasi esete harmadszorra kerekedik ki - ez elsé talalkozasuk
Merényivel, és késébb az is megvilagosodik, miért fontos egyaltalan 0j bakancs szerzése; apré "mithibaként" eldszor
Marcell f6hadnagy ejti ki ™ttevényi nevét, amir6l Jaks Kalman 1944-es szerepe és még akkor is tartd némaséaga (majd
ezer mas) idéz6dik fel, s csak 3 fejezettel késobb fejtegeti a koriilményeket, okokat és kdvetkezményeket: a panasztételt
és a kikdzdsités eseménysorat.)

Jellegzetes a visszatérd motivumok, a gyakran szimbolumértékii képek hasznalata. Ilyen a csillag-toposz és a "hires,
mar-mar eposzi, egyben kegyelmi hoesés”, valamint, ennek "ellenparjai, [E] melyek persze egymast feltételezve
alkotnak kozmoszt: a kod, az es6, a szél meg a sar, [E] ezek mindig az idérend megbomléséaval tarsulnak"; "innen, a
legmélyebb bugyrokbél CszokottC aztan Ottlik a nagy epikusokhoz mélto ivet bejarni a csillagos égigE" (Balassa P.)

A mi kiils6, els6 rétege a katonaiskolai gépezet miikodésének bemutatisa. Az eszményitett gyerekkorbol, a
rendezettnek elfogadott kiilvilagbol ("a kényeztetd és elfogult anyai szeretet utan") egy pillanat alatt egy idegen, zart,
kibirhatatlannak tiing vilagba, durva kdrnyezetbe keriilnek a "nebulok", a félelem atmoszférajaba. (" Akkor reggel még
tudtam a vilag rendjét, és értettem az egész ¢letet; csak estefelé kezdtem eldszor nem érteni" - "Ezzel kezd6dott életiink
igazi zlirzavara [E] most aztan olyan siirii kod szallt le - igaza van Medvének -, hogy ettdl fogva minden
Osszezavarodott; s napokba, hetekbe telt, amig annyira tajékozodni tudtam, hogy megtalaljam a sajat orromat. De ez
mar nem az én orrom volt. én sem voltam mar 6nmagam.") A felettesek megfélemlitd, feltétlen engedelmességet
koveteld viselkedésmodja - Bognar "néha-néha neki is ment valamelyikiinknekE" - csak része a mechanizmusnak: ezt
igazoljak a levélfelbontasok, a jol bejaratott kihallgatasi modszerek, a jelentések eldtti foprobak. A miikddtetok
Osszetartoznak - a kiképzo6ktol a tanarokon keresztiil a parancsnokig -, és Orzik az iskola tekintélyét, hirnevét. A
fegyelemszilardito tiszthelyettesek - akik "olyan hangon s olyan hangsullyal beszélnek, mintha a vilag hilyéi lennénk,
kétbalkezes, uigyefogyott, bamba tokfilkdk" - az egész tarsasagot biintetik, igy aztan az esetleges arulkodot, feljelent6t,
panaszra jelentkez6t mindenféle lirliggyel leckéztetik (pokrocozzak, kilogatjak) maguk a gyerekek is. ("Nem alltam
egyébbol, mint szakadatlan sziik61ésbol és goresos figyelembdl, hogy megértsem, mivé kell valnom, mit kivannak
télem.")

A latszblagos eseménytelenség (napi- és hetirend, csukld, zéart rendben menetelés, gyakorlat, betegség) teljesen kitolti
mindennapjaikat, s a tetejében allandoéan figyelni kell minden rezzenésre, mert barmi veszélyforras lehet. (A tanérak
nyU;jtjak leginkabb a nyugalom pillanatait - "Civil iskolas koromban igazdn nem hittem volna, hogy ilyen deriis, szinte
boldog hangulata lehet a tandraknak™ -, bar a figyelmetlenség ekkor is okozhat bajt (1. a Medve zsiros tanszerladajara
tenyerel6 Ernst alezredes esetét).

—jak a tarsak: Medve szemének barnasaga bizalommal tolti el Bébét, haldtermi tdmpe orri szomszédja jéindulatu
gyereknek latszik (6 a "csondes, béketiird" Szeredy). Figyeli a tobbieket, késobb neveket tarsit a jelzokhoz - a stri
szemo1doki fitl lesz Formes, a szepl6s, puha: Orban Elemér; a baltafejii: Homola -, igy alakulnak ki az epitheton
ornansok.

Az itt hasznélatos nyelv szintén ismeretlen (és civilek szdméara lefordithatatlan), mert "mas neve volt a
legkdzonségesebb targyaknak is"; késdbb az elsajatitott 1j szokincs, "a nemi élet és az emésztés korébdl vett fél
tucatnyi tragarsag mindegyike rugalmasan tudta pétolni a legkiilonboz6bb igéket, foneveketE". Sajatsagos, "6nallo
érvényili, massal nem helyettesithet6 kifejezésmod", kommunikacio is miikodik: vigyorgas, 16kés, lilepen ragas -
rengeteg érzelmi arnyalattal.

A kialakul6 "haborgo, parttalan sziirkeségben" mindig minden kezdédik el6lrél,



s csak a vakaciok "vilagitotornyai” fénylenek: "A szabadsag nem nagy kezddbetiivel irott fennkdlt eszme volt nekiink,
hanem a sz6 valddi értelme, a valasztasi lehet6ségek nagy bosége s a rabsag, tilalmak, kényszerek nagymérvii
ritkulasa."

Az eseménysor f6 vonulata a felszinen a vezet6 klikk - a rettegett Schulze "kegyencei" - hatalménak és bukésanak
bemutatdsa. ("Engem is megvertek, Szeredyt is. Egytol egyig beletortiink az engedelmességbe".) Pedig "egyenranguak
voltak mindny4jan, az (ijoncokat is beleértve. Semmiféle irott vagy é18szoval kimondott tdrvény, szabalyzat nem adott
semmiféle hatalmat Merényi vagy a Varju kezébe". (Egyébként - legyenek bar dzsentri, katonatiszti csemeték vagy
arvak - a szadrmazas, anyagi helyzet nem szamit kozottik, a pénztelen Jaks "legfeljebb" eladja "hat napi
uzsonnakenyerét", amikor Schulze bucstiajandékara gytijtenek; Czakdéknal (ahol az apa tabornok, az anya grofnd)
allapitja meg Bébé, hogy "az ilyesminek semmiféle jelentésége nem volt. Colalto is grof volt, Borsa Lorinc pedig baro,
de még annyira sem vette tudomasul senki, hogy emiatt kiiléndsebben gunyoltak volna 6ket.") A magukat
alulértékeldkkel szemben - Medve pl. kezdetben "a vilagon a leggyavabbnak és legnyomorultabbnak", Both "ujszertien
gyavanak" mindsiti magat - 6k hihetetleniil magabiztosak: "szentiil hitt 5nmagaban, ez volt a Varju titka". (Békén
hagyjak Czakét, aki "bator gyereknek sziletett" és az allanddan sirva fakadé T6thot, "aki mellesleg még pimaszabb
onbizalommal hitt sajat nagyszertiségében, mint Merényiék".)

A tébbiek nem tudnak dsszetartani, nem allnak ki a masik mellett, inkébb struccpolitikaval eltemetkeznek.
Kényszerbdl, félelembdl ezen a szinten is elaruljak a baratjukat (1. Jaks és ™ttevényi, Halasz Petar és Bébé esete) -
kialakul a latszatmoral, a masok el6tti (barat- és dnmegtagadd) viselkedésmadd; az &rulét "sajat bajtarsai vetik ki
(™ttevényit onfert6zOnek mindsitik). A csomagokat foszto, rabld maffia mindenki mas kezdeményezését,
tevékenységét megakadalyozza (radiozas, gyijtések, iras), az alakulo kapcsolatokat nem tiirik, "dsszeeskiivést
szimatolnak" mindeniitt. A félelmiiket kimutatok, az 6ket lekenyerezni probalok kiszolgaltatjak magukat, s a
bantalmazottaknak is célszerli megtanulni nevetni sajat magukon, egyiitt a tobbiekkel.

A lassu valtozasok alig vehetdk észre: a Merényiék "talpnyal6 kiilsé korén" is kiviilrekedtek lassacskan meger6sddnek.
Amikor ugyanis a tobbszords alarendeltség és kiszolgaltatottsag mar kezd megszokotta valni, védekezési taktikakhoz
folyamodnak, észrevesznek aprobb romoket (kozos éneklés, elsé ho), és az adott lehetdségek kozott kiépitik sajat
vildgukat (kockas flizet, Mikul&s-miisor; a focizasbol kirekesztettek atletizalni kezdenek és eredményességiik aztan
ujabb lehetdségeket is biztosit); egyre fontosabba valik a belsd élet, dOvatos tarskeresés indul, kdzelebb keriilnek
egymashoz.

Mindez az élmény, tapasztalat és megfigyelés egy életre meghatarozd valamenynyitik szamara: "Talan azt is
megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, siirlibb anyagbdl valo dolognak tartsuk a gy6zelemnél - mindenesetre
igazibb tulajdonunknak™; "A sok nehéz tudas 6lma mér régen jol megulepedett a sziviink vagy ink&bb valahol a
gyomrunk aljan, miként az erds, tengerre épiilt hajok tokesulya, s a vilagnak ez a keser(i ismerete, ha le is lassitja
nagyon a vitorlankat, de szilardsdgot ad"; "Er6s és szilard tartalom ez az emberben [E] a kiilsébb rétegek, mint ez a mai
civil életlink, mar kdnnyt és csak jaték".

A kiils6 események belso kovetkezményeinek bemutatdsa a regény legfontosabb rétege. Ottlik nemcsak a modszereket,
hanem azok hatésat is vizsgalja: hogyan valtozik jellemiik, hogyan alakulnak a kapcsolatok a felszinen és rejtetten,
milyen taktikak, reakciok varialodnak. Ahogy megismerik énmagukat, tarsaikat és "a vilag szerkezetét"; nemcsak
romboljak, de épitik is személyiségiiket, lekiizdik félelemérzésiiket ("[E] az6ta soha nem érzek panikot siirii kodokben,
altalanos zlirzavarban, vilagfelfordulasok idején, bombazott, sotét varosokban és vesztes habortikban, hanem csak
zsebre vdgom a kezem, és nyugodtan acsorgok egy helyben™).

(™ttevényi, Medve), a teljes értetlenségtdl (a "bundas" Apagyi) a tokéletes azonosuldssal probalkozokig (Czako, Toth,
Dragh). Mindharom - egyébként miivész-hajlamu - f6hés az almok vilagaba menekiil (Medve a Trieszti ™boIr6l és a
lovasrol, Bébé Jalia-nagynénirél, Szeredy Barikardl almodozik, de mar a kiilvilag, az otthon realitdsa is Alomma valik a
drillel szembesitve). Harmuk alakulésa 4ll az elétérben: alkatilag Szeredy a tudomasul vevd, Both az alkalmazkodo6, a
mindenkinél sokkal érzékenyebb Medve a szembeszegiil6 - "valamennyien éreztiik a kiszolgaltatottsag gyalazatat, de
Medve valdsaggal merevgdresot kapott ettdl az egésztdl, és utana teljesen megnémult".

Bébé "megfigyelni és megismerni" akarja az "itteni szokasokat", hizeleg, udvarol; felfelé iveld palyajan egészen kozel
keriil a negativ moralis polushoz, de "mindenbdl hianyzott a régi keseriiség éles, tiszta ize. [E] Eloszlott a kod, és
nyomban romlani kezdett a Iatd&som". Aztan az igy mar-mar elvesz6 erkdlesi érzékét nyeri visz-sza, féleg Medve
példajanak hatasara. A Bébével kozos titkokat 6rz0, béketliré Szeredy aktivizalodik, majd szembeszall: teljesen
szokatlan modon kiall Bébé mellett.

S mig az évek folyaman az 6 passzivitdsuk megsziinik, a minden képmutatéstol irt6z6 (igy eleve életképtelennek tiind)
"érthetetlen, dolyfds, csokonyds, ideges, lassi™, komplexusossa valé, lazadozd Medve dnvizsgalatokat tart (erre
kiilonosen alkalmas a haromszori fogda). ™ttevényi tigyérdl arra a felismerésre jut, hogy bar annak kétségtelendl
"igaza volt, de miként a matt-fenyegetés ellen sem lehet Ugy védekezni, hogy felboritjuk a sakktablat, az igazsag
nehézagyuit sem lehet bevonszolni olyan torékeny szerkezetekbe, mint az emberi tarsadalmak.” Sajat szokése utan, a
szimbolikus senki foldjérdl visszatérve mar tudja, hogy atlépett egy "hatart" (a gyerekkorét), ahonnan nem fordulhat
vissza - és nem megy haza az édesanyjaval, "mar késd". Probalkozik az alkalmazkodassal, tigyetleniil is (1. Edelényi



szdzados, Téth), még néha "elveszti a fejét” (kihivja Merényit parbajra), de egyre megfontoltabb, j6zanabb. "Olyan
vilagban szeretett volna élni, ahol mindenki érti még a néma gyereket is. Magyarazkodas nélkiil. [E] A vilag nem ért
masbol, mint a hangos, elnagyolt, durva jelekbél. A latszatokbdl. [E] de "fajdalmasan érezte, hogy nem tud tobbé
tudomast nem venni errdl a vilagrél, melyben a szavak, tettek tokéletlen latszata uralkodikE" Bébével a korhazban arra
is radébbennek, hogy "mennyire szeretik egymast"; végil szinte mindenkit "a tehetetlen Osszetartozasnak id6tlen
id6kre sz016 koteléke bogozott 6ssze"

- Medve és Bébé majdnem egyforméan fogalmaz (I1. 11.; I1l. 25.) - "valami, ami kitermel3dott, tejsav vagy gyanta, a
sebekbdl, izomlazbol, f4jdalombol, torekvésekbdl, és lehetdvé tette, hogy éljlink; valami, ami talan kevesebb a
baratsagnal, és tobb a

szerelemnél." Erkdlcsi érzékiik megorzésével kialakul és erdsddik biztonsagérzetiik (1. medvesapo); felismerik, hogy a
"kiszolgaltatottsagot a belsé fiiggetlenséggel ellensulyozhatjak."

Ottlik "mindent rendkiviilivé tud tenni" (Tandori); eldadasmodjéra jellemz6 az aprolékos hitelesség, a pontossag, a
szemléletesség; valamint a felnagyitas, a patosz és a szépitgetés teljes hidnya. "Nemcsak az el6adas folényes biztonsaga
meg a latsz6lag laza, kétetlen modor mogott a szigortan tudatos miivészi fegyelem és takarékossag fogja meg az
olvasét, hanem bizonyos miivészi-emberi erkdlcs is" (Rdnay Gyorgy).

"Aligha lehet tagadni, hogy Ottlik regényében az erkolcsi érzék a keresztény hagyomany jegyében valik
kozosségformalo erdvé. Bébé zaklatott onvizsgalata éppugy a Biblidra utal, mint Medve Gabor végsé toprengésének ez
a mondata: CA kenyér nem elégC" (Sz.-M. M.). Medve kéziratanak talanyos jeligéje (Non est volentis, neque currentis,
sed miserentis Dei; ,Nem azé, akinek arra akaratja vagyon, sem az¢, aki fut, hanem a kényoriil6 Istené', Szt. Pal, Rom.
9:15-16) - ez egyben az 1. és a 3. fejezet cime is - kulcs a mii jelentésének meghatarozasahoz: a kegyelmi allapotra, a
sorsszerliségre, az eleve elrendeltségre utal. "A példazat valoban ellenszenvesnek tiinteti fol a torekvé 6nzést és a
tiirelmetlen sietést, mig a konyoriiletes megbocsatast egyértelmien értékké emeli, de egyszersmind olyan eszményként
fogalmazza meg, amelynek érvényesiilési kore a regény szerepldi folott helyezkedik el. E A kdszegi védok példaja
ugyan k6z0s nevezot teremt Medve és Both kozott, a regény végso fejezetei azonban arrél tudositanak, hogy
magatartasuk ismét tdvolodott egymastdl. A kettés néz6pont, mely a térténet elérehaladtaval kzeledni latszott
egymashoz, az utolsé lapokon ismét kiilonvalik. Bébé esetében a keresztény tavlat lehetdsége ahhoz a meggy6zddéshez
vezet, hogy ,mégis minden csodalatosan jol van, ahogy van', Medve viszont sokkal kevésbé szemlél6dd, beletdrédod
életeszményt fogalmaz meg: ‘a vilaghoz nem alkalmazkodni kell, hanem csinalni, nem Gjrarendezgetni azt, ami mar
megvan benne, hanem hozzaadni mindig'. Elfogadni vagy cselekedni, tudomasul venni vagy féllazadni: e két
magatartas a kényv végén Gjbdl felesel egymassal, noha kétségkiviil atlényegilten, magasabb szinten, az erkdlcsi
érzéknek kétféle lehetséges megnyilvanulasaként” (Sz.-M. M.). Esterhazy Péter szerint: "Ottlik valamiféle mélt6sagot
ajanl vagy kinal nekiink. Mert lehet, hogy az €let olyan, hogy alkukat kell kétni benne, de ezeket az alkukat is
méltdsaggal kell kotni. és ha nem lehet méltdsaggal alkut kétni, akkor nem szabad alkut kétni! Azt mondja, hogy van,
amit lehet, és van, amit nem lehet.”

SEMPRUN
A nagy utazas
(1963)

Huszéves vagyok, még megengedhetem magamnak a fényiizést, hogy kivalasszam az életembdl azt, amit vallalok, s
azt, amit elhajitok. Huszéves vagyok, rengeteg mindent kitérolhetek az életembdl. Tizenét év muilva, amikor megirom
ennek az utazasnak a torténetét, nem tehetem mar ezt. [E] A dolgoknak nemcsak a mi életiinkben lesz stlyuk, stlyuk
lesz 6nmagukban is. [E] De aminek legnagyobb stlya van életedben, az néhany ember, akit ismertél. A kényvek, a
zene, az megint egészen mas. Barmivel gazdagitanak is, csupan eszk6zok, hogy eljuss az emberekhez.

(RESZLET A MUBOL)

A spanyol szarmazasu, franciaul alkoto, baloldali szellemiségii forradalmar-politikus ir6 alapkdnyve, els6 (€s azota tal
nem szarnyalt) sikerregénye, A nagy utazas, antifasiszta 6néletrajzi torténet. A szerz6t (maquisard-ként) 1943-ban fogta
el a Gestapo, igy keriilt a compiagne-i gyiijtétaborba, majd a buchenwaldi koncentracios tdborba - miiveinek allandé
témaja lett a haboru, az ellenéllas, a deportalas, a lagervilag.

A nagy utazast mar 1945-ben irni kezdi, de tizenhat évet var a megjelentetéssel. "Mindenképpen be kell fejeznem majd
a kdnyvem, mert be kell fejezni, pedig tudom mar, hogy fabatkéat sem ér. Most még nem tudom elmondani ennek az
utazasnak a torténetét, varnom kell még, elébb el kell felejtenem az utazast, akkor talan el tudom majd mondani."

Baér az ir6 nem akar emlékismételgeté "hajdani frontharcossa" valni - "mar latom, hogyan alakulnak a fitk régi
frontharcosokka. [E] én nem akarok [E] Nem vagyok régi frontharcos. én majdani frontharcos vagyok" -, de annyira
megddbbenti a csak jelennek-élés - "mert talsdgosan konny(i semmit sem tudni", "vagy (igy tenni, mintha semmit sem
tudna az ember" -, hogy végiil mégis megirt konyvének ajanlasaban a habort ota felnétt (ij nemzedékhez fordul.



A torténet alapjan a mii keletkezésének kivalté oka, indittatasa Gérard talalkozasa Ascondban Sigriddel, a csak az adott
pillanatnak é16 német lannyal, "aki semmit sem akar vallalni a mult sulyabdl", "nem tudja, hogy a két kezddbetii, a K.
és a Z. hazajanak koncentracids taborait jelenti” - holott maga is "lehetne akar Haas doktor lanya is".

A regény a megiras pillanatabol visszatekint6 emlékezésfolyam: a tobbrétegiiségnek, a folyamatok bonyolultsagdnak
érzékeltetésére Semprun - a szabad asszociaciokon alapuld, motivikus szerkezetben - egyrészt tér- és idésikvaltasokbol
épitkezd technikat, masrészt a zaro, (rovid) masodik fejezetben, éles fordulatként, néz6pontvaltast alkalmaz.

A cselekmény négy f6 iddsikon bontakozik ki. A kdzéppont, az eldtér, a compiagne-i gyiijtébol Buchenwaldba indulo,
jelenként atélt, négy napig tartd vonatit utolsé huszonnégy drajanak torténete a leendd holttestekkel zsufolt
marhavagonban (adott a "végallomas", "az alagit vége": a megérkezés). Ebben a keretben a fohds korabbi élete is
felidéz6dik: felvillan néhany jelenetben a hagai gyerekkor, a spanyol polgarhabort, Gérard-Manuel menekdilése
Franciaorszagba, (filozéfiai) tanulmanyai - ez a masodik idésik igazolja, hogy a mindenkori jelen a mult sziikségszer(i
kovetkezménye; feledni nem, megérteni viszont csak a mult helyes értékelésével lehet.

A harmadik szint az utazashoz képest kés6bbi események elbrevetitése a (varatlanul, kivételesen) egészségesen
atvészelt két év utan: a tabor kiviilrél, a francia misszié lanyainak latogatasa, megiitk6zés bujkald SS-ekkel, a
hazatelepitési kdzpont Eisenachban, pihenés az asconai té partjan. Err6l (az utazashoz képest) relativ jové-szintrél is
elére- és hatramozgasok torténnek, csakiigy, mint a tobbi sikrol ("két évvel késbb, Asconaban, eszembe jutottE";
"még nem tudom, hogy meg fog halni", "befejezem majd a kényvem", "egyel6re nem mondom el", "te magad is halott
leszel" sth.).

A negyedik szint, vagyis a megiras ideje pedig a fécselekmény jelenéhez képest jovobeli, harmadik idésikot is
emlékként irhatja le - a mult igy mindig beépll a relativ jelenbe -; minden egységes multként jelenhet meg a
focselekmény perspektivikus képeiben (Ut és visszaut, el6zmények, felszabadulas, késobbi tapasztalatok), tobbszords
attételekkel, szimultan technikaval. Az allandé tér- és idGsikvaltashoz az indokot, a magyarazatot a lehet6 legsziikebb
mozgastér (a szazhlisz emberrel zsufolt, lezart vagon) keretében szabadon mitk6dé tudatmozgas, ill. a lidérces
elcsigdzottsagban, teljes kimertiltségben szubjektivizalodott, mérhetetlen id6 adja ("hany nap telt el?", "szazadok
mltak el azo6taE"); a besziikiilt teret ellenpontozza az idobeli tagitas, ezt pedig motivélja a helyzet, a fizikai és
lelkiallapot. A gyorsulé ritmus, az egyre gyakoribb sikvaltasok is fokozzak a fesziiltséget.

A cim metaforikus: a konkrét utazason kivil a kétszer tizenhat éves tavlatban id6utazas is: 1élekben visszatérés a
vonatutra, ill. annak keretébél a gyermek- és ifjikorba.

A masodik fejezetben, a megérkezéskor, mar a semuri fiti halala utdn harmadik személybe valt at az egyes szam elsé
személyl eldadasmod: Gérard tarsa pusztulasaval elvesztette az sszetartozas-érzést, fizikai szenvedése ugyanakkor
mar az dntudatlansagig fokozodott. ("A bajtarsak halalaval meghalunk mi is, és éppen ezzel tagadjuk, ezzel
semmisitjuk meg, bajtarsunk haléalat életlink értelmévé alakitjuk™; "Vége, vége az utazésnak, itt kell hagyni semuri
bajtarsamat. Azazhogy 6 hagyott el - egészen egyedil maradtam. Lefektetem holttestét a vagon padl6jéra, mintha
onndn elmalt életemet helyezném oda, minden emléket, ami a hajdani vilaghoz kapcsol. Mindaz, amit a véget nem éré
nappalokon és éjszakakon elmondtam neki, az Hortieux-fivérek térténete, az auxerre-i borténélet, Michel meg Hans, a
fid, akit az othe-i erd6ben fogtak el - mindaz, ami az életem volt, elenyészik, minthogy ¢ mar nincs itt. A semuri fia
meghalt, s én egészen egyedill maradtam.™)

Nemcsak az idékezelés idézi Proustot: a miiben tobb kdzvetlen reminiszcencia is szerepel: Gérard hol a Swann
cselekményét prébalja rekonstrualni a vagonban ("absztrakcios gyakorlatként™), hol azonositja magat Marcellel; a
kertajto-cseng6 hangja ugyantugy gyerekkori emlékeket idéz fel benne is; a hires madeleine-siitemény motivumra (és
Proust képzettarsitasos el6hivo modszerére) utal, persze ellenkezd eléjellel, a fekete kenyérszeletekkel, Asconaban
("anyam [E] siteményt hozatott, amelynek kicsi, dundi forméaja mintha csak egy rovatkas kagylohéjba lenne kisiitve. S
mindjart, szinte gépiesen, faradtan az egyhangu naptél s egy szomoru holnap tavlatatdl, ajkamhoz emeltem egy kanal
teat, amelybe el6tte beaztattam egy darabka siiteményt. De abban a pillanatban, amikor [E] odaért az inyemhez,
megremegtemE" /Proust: Az eltiint idé nyomaban I., Swann/; "Catherine asztalhoz hivta a tarsasagot. Oroszos vacsorat
adott [E] gépiesen beleharaptam a fekete kenyérbe, s akkor a kissé savany, fekete kenyér ize, s az, ahogy lassan
ragtam a ragacsos, fekete kenyeret, nyers erével hivta életre a csodalatos perceket, amikorE", /Gérard/). Akéarcsak
Proustnal, Semprunnél is fontosak (és sokféle szerepiiek) az almok (Gérard vagonbeli zuhanas-rémalma kozds a semuri
fitéval; Nijhoff hagai konyvkereskedése gyerekkori emléket idéz).

A "réteges id6dimenzids" technika jol jellemzett tipusok, jellemvariaciok megrajzolasat és folyamatos értékelését teszi
lehetdve, és (a filozofiai megalapozottsaghoz

is szlikséges) példasort ad. Egyszer(i lenne "visszaallitani" a kronoldgiat, de nem ez

a mii rendezdelve: a motivikus szerkezet, a latszolag csapongod gondolattarsitasok ismétlédo visszatérése, a parhuzamok
és ellentétek rendszere, az allandd 6sszehasonlitas lehetOsége teszi érzékletessé a kdzponti gondolatnak, a
szabadsagfogalomnak sokoldalti megvilagitasat - "A mi torténelmileg kdzos Iényeglink, mindannyiunké, akiket 1943
folyaman letartdztattak, a szabadsag" -, valamint az identitas és a hovatartozas, a valasztas, a determinltsag, az
onmegvalositas lehetdségeinek problematikajat.

Az onkénteleniil fel6tlé emlékeket a helyzetek, reagalasok, magatartasok hasonlosaga, vagy éppen ellentétessége hivja
eld. A trieri elvaditott k6dobalo "kis naci" példaul egyrészt baratjat, Hansot juttatja a fohds eszébe, masrészt annak a
két fiatal francia partizannak a (fitéval épp ellentétes) magatartasat, akik képtelenek kivégezni a sebesiilt SS-t, mert



"nem azért harcoltak énként, tizenhét évesen, hogy kivégezzenek egy sebesiiltet”. (és Gérard oril annak, "hogy a két
fiatal partizan elkdvette ezt az ostobasagot”, mert 6k "lagy é€s tiszta szivvel keriilnek ki a haborubol".)

Semprun "selejtez", "rendet csinal a vilag dolgaiban"; 6nvizsgalattal kutatja, mi segitette az embertelenségek
atvészelésében. Szelektalva emlékez6 homo moralis: élethelyzeteket, jellemeket, tetteket emel ki, és sorsok
sokasaganak felidézése utan tisztazza a valodi értékeket.

A kiélezett szituaciékban megmutatkoz6 magatartasformaik alapjan csoportositja és értékeli az embereket, mert "a
taborban allatta lesz az ember, képes ellopni tarsa kenyerét, képes a sir felé taszitani a tarsat. De egyben legy6ézhetetlen
[énnyé is lesz

az ember a taborban, aki képes utolso csikkjét, utolsé kenyérdarabjat is megosztani, utolso Iélegzetét is, hogy segitsen
bajtarsan. Vagyis nem a taborban lesz legy6zhetetlen allatta az ember. Amikor odakeriil, mar akkor is az. Tarsadalmi
természetében

mér jelen van a lehetéség, 6rokté] fogva jelen. A tabor csupan végleges helyzeteket teremtE"

értékrendjének legaljan a magukbdl, embervoltukbol kivetkézottek, a kegyetlenség és az ostobasag képvisel6i, az
6sztondsen vagy gépiesen cselekvék vannak - ilyen a ,los, l0s'-t tiv6lt6z6, brutalis, kegyetlenkedd SS-ek, a
"letartoztatok" csoportja (kdztiik néhany kiemelt figuraval, mint az "aranyfogas" Haas doktor, a Gestapo tartomanyi
fénoke), és mindenféle mas ,boche'-0k -, valamint az arulok, a gatlastalan 6nz6k: Vacheron, aki ,kop' a fogsagban;
Ramaillet, aki csomagjai tartalmat éjjel, lopva eszi, hogy ne kelljen megosztania cellatarsaival. Valdjaban 6k az igazi
foglyok, a "bebdrtonzéttek™ - menthetetlenek valamennyien.

A szabadsagfogalom egyre pontosabb tisztazasahoz kulcsfigura a német bortondr: alakjaval kézzelfoghatova valik az
idebent-odakint relativitasa; "a racs két oldalan" allok, a "letartdztatok és letartoztatottak" szabadséga, valasztasi és
dontési lehetdsége. ("Azért vagyok letartoztatva, mert szabad ember vagyok, mert sziikségét éreztem, hogy éljek a
szabadsagommal, mert vallaltam ezt a sziikségességet", Gérard.)

Nem lehetnek szabadok a passziv "elvisel6k", az értetleniil szenvedék sem. A vagonban elséként elpusztuld regember
tanacstalan kérdése - "Hat értik ezt?" - mottoként ismétlsdik; felidézi pl. a lager fert6tlenitéjében tarsalgd belga
szenator és miniszter teljes értetlenségét is; a multat sem ért6knek (sziikségszertien) felfoghatatlan a jelen borzalma.
Sokfélék a tudatosan, szabadon dontdk, a valasztok, a sorsvallalok is. (Jellegzetes megjelenitésiik a compiagne-i menet
csoportképe: "és Gérard az ismeretlen férfitol kdlcsdnzott tekintetével megfigyelte, hogy a menetoszlop tilinyomé
tobbsége fiatalokbol all, s hogy ezek a fiatalok, mint vastag cip6jiikbol, borzekéjiikbol vagy rovid, bélelt bundajukbol,
tliske szaggatta nadragjukbol megallapithat, maquisard-ok. Nem akarmilyen sziirke emberek, akiket egy varosi razzia
soran véletleniil elfogtak, hanem harcos ellenallok. A menetoszlop tehat az eré6 benyomasat keltette, mint nyitott
konyvbol, ugy lehetett kiolvasni bel6le az emberi sorsok tomor és bonyolult igazsagat, emberekét, akik szabadon
vallaltak az egyenlStlen harcot [E] nem egy széthulld, megvert hadsereg, hanem gydztesek serege menetelt az tton [E]
s mar az sem szamitott, hogy legtobbjiik gydzelmes menetelése valosziniileg olyan sors felé vezet, mely nem lehet mas,
mint a halalg".)

A bajtarsak valtozatos jellemek, a helyes dontés is sokféle, hiszen "a jézan ész az a dolog, ami a legjobban oszlik meg
az emberek kdzott". Gérard mindig talal tarsat, "neki mindig segitenek: Hansszal és Michellel kotott baratsaga utan - a
német zsidot, a francia ellenallét és a vords spanyol filt a torténelmi események valasztjak szét - Manuel-Gérard a
bérténben az othe-i erdei sraccal keriil 6ssze, a vagonban a semuri il van mellette, mert "Emindig akad valaki, aki a
vallan tartja mindennek a sulyat, amikor mar minden tarthatatlan, mindig akad egy hang, mely feltdr a névtelen hangok
tomegébdl, s megmondja, hogy mit kell csinalni, utat mutatE".

Elpusztulnak a legjobb tarsak is (Hans, Ir&ne, a semuri fil) - "elég nagy gyakorlatunk van a halalban" -; a kivégzések
patetikus pillanatokat okoznak: René Hortieux-¢ ("aki a legteljesebben élt a lehet6séggel, hogy emelt fovel haljon
meg"); a hiszéves oroszé, akit "kotel altali halalra itéltek", és ilyen jelenet a kutydkkal széttépetett lengyel zsid6
gyerekek brutalis elpusztitisanak dramai, tragikusan felemel§ esete.

A f6hos "reméli", hogy meghaltak annak a - sajat gyerekei halalhirével menteget6z6 - nének a fiai, aki a
krematériumot latta-nézhette a habord alatt ("gemitlich"-nek nevezett) szobajabol; de azt kivanja, hogy a német
bortondr, aki, kiszolgaltatott szerepét felfogva, reménytelen helyzetében elindul a frontra, issza meg a haborut. Mert
"nincs egyenld sulya a holttesteknek".

Gérard sorsa f6 vonasokban egyezik Semprunével (életiitjanak allomaésai: Spanyolorszag, Haga, Parizs, ellenallas,
taborok). Helyesen itéld, cselekvd, intellektualis forradalmar; fejlett etikai érzékkel rendelkezé harcos humanista, aki
"mast se tesz, mint ért, megért és megértet." A "németek ellen a németekért is harcolva" végiil legy6zhetetlen lesz, még
fizikailag is. Spanyol forradalmarként Franciaorszagban is idegen, 6 mar itt is tdborokba keriil; kiszolgaltatottnak
érezhetné magat, de dnérzetes, kemény és hajthatatlan. Amikor visszatérése utdn nem kap a kdzigazgatasi hivatalban
hazatelepitési segélyt, mert "nemzeti alapon osztogatnak™, levonja a kovetkeztetést: "Egy idegen orszaghol egy masik
idegen orszagba érkeztem. Azazhogy én vagyok idegen. Csaknem 6riilok neki, hogy egy csapasra visszaszereztem
idegen voltomat, igy meg tudom Orizni majd a kell6 tdvolsagot". Tudja, hogy az elviselhetetlenség csak bajtarsiassaggal
¢lhetd til, ezért foleg az embereket hivja elé az emlékekkel. Egész életét meghatarozzak a tarsak, a baratok (tragikus,
hogy épp a vagonbeli utolsé napon értesiil a Tabu-csoport pusztulasarol; a habord utan nyomoznak is Michellel Hans
Freiberg utan). Szerinte a Vaugirard utcai zsid6 né maga is felelds kitittalan, jovétlen sorsaért, mert - miutdn megjarja a
koncentracios tabort is - Ugy vélekedik, hogy "neki sohasem segitett senki"; elutasité bezark6zasaban ("befalazva



magéanyanak bortonébe") nem veszi €észre maga koriil a lehetdségeket - nem is emlékszik az 6t elkalauzoldé Gérard-ra.
("De ha elfelejtette, akkor csakugyan nem is talalkoztunk".) ™nhibajan kiviil kertl viszont megdobbentéen
reménytelen, abszurd helyzetbe az a fia, aki, miutan sajat apja adta fel a Gestaponak, nem arulja el "fels6bb
kapcsolatat” - ez utobbirdl aztan megtudja, hogy arulé.

A semuri fit, a vagonbeli tars az alaptorténet legfontosabb szerepldje. A "tehetds parasztok fia" a kotelezo
munkaszolgélat helyett maquisard lett, bliszkén vallja "hazafinak" magat. Gyakorlatias ("“fogpépet" hoz, az ablakhoz
all, nem eszi meg a "s6s moslékot"), "egyszerii vilagképii", de "helyes véleménye van az élet fontos kérdéseirdl".
(Felismeri a Moselle volgyét, de neki Trier neve nem jelent semmit, igy nem értheti Gérard ironiajat.) Utolsé6 mondata -
"Ne hagyj el, pajtas!" - az életbe- és a masik emberbe kapaszkodas kifejezddése, igy a megérkezés (atvitten) a masik
ember megtalalasat is jelenti.

Semprun - akit kizart a spanyol kommunista part - politikai nézeteit az 1968-as események és a gulagok hirére
megvaltoztatta; késébbi miiveivel "tallép" ezen a "modern realista" regényen - de megoldasai, szerkezete, stilusa, a
megjelenitett élethelyzetek és magatartasforméak tovabbra is népszerii olvasmannya teszik A nagy utazast.

A mitivet Réz Pél forditotta.

MROZ EK
Tango
(1964)

A kelet-eurdpai szerzok az abszurdban a valésagot mutatjak fel, nyugati tarsaik a valosagban az abszurditast.
(P. MULLER PéTER)

S*lawomir Mroz ek (sz.: 1930) miiveinek kdzponti témakore korunk személyiségvalsaga, az elidegenedés és
dnazonossag-vesztés. Groteszk vagy abszurd helyzeteket, modelleket &llit szinpadra, amelyekben azonban a realités is
jelen van. A szereplok logikajat, a miivészek teoridit a kdznapi élet torvényeivel szembesiti, a hatalom, a kegyetlenség,
a moral és a nemiség dsszefuiggéseire mutat ra. Alakjai szerepvalsaggal kiizdenek, ki akarnak bajni a formuldk és
sztereotipiak korlatai kozul, egyéniségik megtalalasara és érvényesitésére torekszenek. Hésies gesztusaik, nagyratord
probalkozasaik rendre komikus felsiilésekbe torkollnak, de a végkifejlet Mroz ek csaknem minden miivében komor.

A Tang6 cimii drama alapkonfliktusa a kulturalis hagyomany és modernség szembendllasa. Az ir6 az értékrendszer
félreallitasanak kdvetkezményeit boncolgatja szatirikus jelenetsorokon at, és végiil az értelmiség félreszorulasara,
térvesztésére, a hagyomanyos kultlra életképtelenségére esik éles reflektorfény.

A drama alaphelyzetében - abszurd vonasként - maga a drdmaisag hianyzik; megakadt ugyanis a nemzedéki
konfliktusok 6rokletes folyamata. A sziilék - gy vélik - annak idején végérvényesen szétzlztdk a normarendszert, és
nem hajlandok atallni a hagyomany6rzé szerepkorre. Programjuk a teljes szabadossag ("azt csinalja mindenki, amihez
kedve van"). Ennek kovetkeztében azonban a jelenkori ifjusag légures térbe kertl. (ARTUR: "én mar csak maguk ellen
lazadhatok, a maguk zabolatlansaga ellen.” SLOMIL: "Kérlek, parancsolj, hat megtiltom én neked?") Az (j
nemzedéknek ilyenforman két lehetdsége marad: "Vagy tjabb konvenciokat kell teremteni, vagy helyreallitani a
régieket." Ez utobbi ut latszik elétte jarhatonak, igy tehat groteszk szereposztasként Artur 1ép fel a hagyomany
harcosaként - a sziilékkel és nagysziilokkel mint a korlatlan szabadsag védelmezbivel szemben, és ezzel mégiscsak
kibontakozik egy fonékjara fordult konfliktus.

A lI-111. felvonasban tehat hdsiink egyre elkeseredettebb kisérleteket tesz a szembenallasok kiprovokalasara, a
kilonbségek élezésére, ezaltal sajat szerepének megtalalasara. El6szor is az etikai normat akarja érvényesiteni, ennek
jegyében allasfoglalasra és tettre sarkallni felszarvazott apjat. Az eredmény: komikus csattan6. A fiatalember masik
prébélkozésa: a formékat szandékozik feleleveniteni, konkrétan: tradicionalis kiils6ségek kozepette feleségiil venni - a
sajat unokahugat. A hagyomany azonban (a "legénybucsu") épp 6t, a "volegényt" zokkenti ki a szerepébdl;
lerészegedik, nihilizmus keriti hatalmaba - ami ellen lazadni probalt. —jabb éles valtassal valamiféle fanatizmusba
igyekszik belekapaszkodni, eszmék (a "halal" és a "hatalom™) megszéllottjaként zavarosan szénokol, és Edek brutalis
erejére tamaszkodva diktatarat jelent be. Ala kdzlése azonban (""én megcsaltalak Edekkel™) teljesen dsszeroppantja,
hiszen most mar minden KicsUszott a kezei kozul (az erkdlcs, a forma és az eszme is; "'rossz a vilag"). Eszeveszett
diihongéssel a pribékjére rontana, de Edek két csapassal agyoniiti, €s 6 veszi at a teljhatalmat.

—j konfliktus jelenik meg tehat - megoldasként - a befejezésben, megsemmisitve és félretolva az alapellentétet, a
hagyomany Orzésének vagy elutasitasanak a kérdését. Ez a kulttira nevetséges belligyévé siillyed, a miiveltség
egészével szemben viszont elsdpro erdvel fellép a gatlastalan miiveletlenség. Vele szemben a kultira nem is vallalja az



ellenallést: Eleonora szerint "talan nem is lesz olyan rossz dolgunk”, Slomil "semmi kiléndset" nem tud mondani,
Eugeniusz bacsi pedig azonnal behddol az Gj hatalomnak is.

A Tango a fentiek értelmében a kultdra tragikomédiaja. Az emberi értelem fogddzo nélkil, tehetetlendl all a XX.
szazad valdsagaban, az 6sszekuszalodott tarsadalmi allapotok és emberi viszonyok el6tt, immar teljesen elvesztette
értelmez6 és iranyitd szerepkorét, csupdn sodrddni tud az eseményekkel; némely szituacidkban pedig csupan
egyszerlien nevetséges. (Artur orvosegyetemre jar, Eleonora szerint ezzel "szégyent hoz a csalddra".) A
mellékszerepldk elvtelensége vagy hobortos életfilozofiaja, a f6hds sikertelen nekiveselkedései és téblabolasa egyarant
az értelem zsakutcajat jelzik, és egylittesen vezetnek az énpusztitdshoz, a katasztrofahoz. Artur elméletei gyorsan
cserélédnek, hiszen csak eszkoziil szolgalnak 6ncéli ldzongasahoz. Slomil a modern, avantgard miivész és esztéta
karikaturaja. Az 6 kijelentéseiben felsejlenek ugyan lényegre tapintd, realis meglatasok, de egésziiket mégiscsak a
bornirt dilettantizmus, a valosagtol valo elrugaszkodas uralja. Kisérletezgetése: az 6 €lethazugsaga, szereplétarsai
elnézdlen statisztadlnak hozza. Hangzatos elmélete ("boldognak lenni - a felszabadult ember joga és kotelessége™)
jegyében él és e jegyben szarvazza fel 6t felesége, Eleonora. E hazaspar "elvének" és magatartdsdnak abszurditdsa
akkor a legnyilvanval6bb, amikor a gyermekiiket a szemiik lattara (tik agyon - és szinte észre sem veszik. Ala eleve
tavol all az értelmiségi szemlélettdl ("unom a filozofiat"), unokatestvére szerepzavaraira pedig joggal fakad ki:
"tudomanyos diszné".

Kiilonos és végs6 soron kulcsfontossagi a kapcesolata a kultiraval Edeknek. Eleinte tisztes tdvolrdl nézi, egy kis
ahitattal is (6nfeledten bamulja az egyetemi tankdnyv képeit; egy "haverja" noteszébdl, aki "moziban dolgozik", "elvet"
maésolt ki). Ez a "bdlcsesség" azonban nem lépi tul a primitiv konkrétumok szintjét (“én szeretlek, de te alszol").
Képtelen az elvont gondolkodésra - ebben rejlik életképességének titka. Még "biiszke" is arra, hogy 6 nem talal ki
semmit: "én igy is tudom, ami kell". A mesterkélt és életképtelen civilizacidval szemben 6 maga a természetesség, a
"sziikségszerliség", Slomil fellengzds stilusban fogalmazva "az autentikus élet egészséges fuvallata". Tokéletes
alkalmazkodo képességét, rugalmassagat mar az els6 perctdl folyamatosan bizonyitja, pl. Eugeniusz bacsinal
szellemesebb rimet (ez a koltészet karikatdraja?!) tud gyartani, hibatlanul alakit akar lakajt is, a t6bbiek viszont
minduntalan kizokkennek szerepiikbdl. A végs6 fordulatban pedig azonnal cselekszik, pontos helyzetértékeléssel,
célratorden. Jollehet csupan dnvédelembdl, akarata ellenére, masok hibajabol sodrodik elére, de felismeri és kihasznalja
a lehetdséget, és betdlti a hatalmi vakuumot.

A nyers erdvel, a primitivséggel szemben az erkdlcsi normarend is katasztrofalis vereséget szenved ebben a miiben. A
sziil6k biiszkék arra, hogy felrigtak a magatartast szabalyoz6 torvényeket (Slomil tdbbszér felhangzé kulcsszava:
"Minek?"), nem latva el6re, hogy mi az etikai nihilizmus és anarchia kdvetkezménye. Artur moralis-szocialis
igazsagokrol szénokol, majd - ebbél a szerepébdl is kiesve - rveti magat unokahugara. Edeket természetesen
semmiféle szégyenérzet nem feszélyezi: beleiszik barki poharaba, lefekteti a megkivant n6t - akar feleséget, akéar
menyasszonyt. Mellette jovdje csak az elvtelen koponyegforgatonak (Eugeniusznak) van. A civilizalt ember azonban
nem élhet erkdlcsi normak nélkil. Kulcsszerepiiket azzal is megvilagitja a darab, hogy Artur a menyasszonya
kozlésétol vesziti el végleg maga alatt a talajt: a hliség-hiitlenség értékek megsemmisiilése miatt szakad el hésiink
végleg a valdsagtol, és jut az elvont eszmék léglires terébe. Ugyanaz a mozzanat siklatja ki, amelyet apjanak Edekre
haragitasaban akart a masodik felvonashan felhasznalni - a sajat taktikaja fordult a visszajara.

A Slomil-nemzedék ad absurdum vitt "forradalma™ kdvetkeztében az egész értékrend dsszeomlik, nincsenek
viszonyitasi pontok. Artur sajat korlatlan szabadsaga is példazza - groteszk madon - az értéktelenség kdvetkezményeit:
madarkalitkat rakhat a nagybacsi fejére, a ravatalra kiildheti a nagymamat, barmit tilthat - teljes a kdosz. "™nmagaban
semmi sem komoly. Minden kézémbos, semleges. Ha mi magunk nem adunk jelleget a dolgoknak, belefulladunk a
semmilyenségbe." Az értékrend alapjat azonban csak szilard elvek, elérhetd ideak, konkrét torekvések adhatnak meg,
ezek azonban ugy tlinik, nincsenek.

A cimadé motivum, a "tang6" jelentésvaltozasa fogja dssze a torténéseket. A sziilok nemzedékének fiatalkoraban ez a
tanc az akkori hagyomany elleni lazadés jelképe volt (a szoros 0sszefogddzkodas, a testi érintkezés megbotrankoztatta
az idésebbeket: "Tudod, mekkora batorsag kellett ahhoz, hogy tangdt tancoljon az ember?"). Egy ember6lto elteltével
mar a tang6zas szamit a fiatalok részérdl megtagadni valé hagyomanynak. A mii utolsé6 mozzanataként azonban
Edeknek tamad kedve tang6zni, alkalmasint Eugeniusszal - a férfiparos tanca a kultira ijeszté deformalddasaval
fenyeget.

Mindebbél az is nyilvanvalonak latszik, hogy a Tang6 szerepl6i nem jellemek, hanem egy-egy magatartas
megtestesitéi, mégpedig a kultlirahoz (miiveltséghez, tudomanyhoz, miivészethez, erk6leshdz stb.) fiz6d6 viszony
egyes valtozatait képviselik. A személyiség szétesett, a legarnyaltabban abrazolt hos, Artur indulatai, gondolatai

és dsztonei is egyarant csaponganak, egymas ellen fordulnak Az emberi kapcsolatok is végletesen eltorzultak,
kiliresedtek ebben a miiben: Slomil és Eleonora egyiittélése a hazassag zsadkutcéja, Ala pedig mar abbol a zilalt
"csaladi" hattérbdl bukkan el a szinpadon, amelyet a sziilok anarchidja eredményezett. Az unokatestvéri hazassag az
emberi kapcsolatok teljes dsszekuszalodasat példazza, és degeneralt utddok sziiletésével fenyeget.

A viszonyvaltozatok, magatartastipusok értékeléséhez a szévegben talalhat6 irodalmi utalasok is tampontot
szolgaltathatnak, Mroz ek ugyanis a klasszikus tragédiak jonéhany ismert mozzanatat emeli be groteszk miivilagaba. A
milkénéi mondakort idézi fel - f6képp Szophoklész tragédidit - az apa korholasa Artur sz4jabdl: "mellényzsebben
csiicsiild Agamemnon"; a Hamletet pl. Eugenia szavai Arturhoz "Mért nem vonulsz kolostorba?" A vilagirodalom



hagyomanyai szerint a hazassagtorés biine gyilkossagot, a bosszl kotelességét, tovabbi blindket, biinhddéseket stb.
vonna maga utan, sorsvalsagok ¢s tragédiak végelathatatlan sorozatat; itt viszont a szeretd, a férj és a feleség békés
egyetértésben egylitt kartyazik. Poloniusra emlékezve Eugeniusz bacsi magatartisa is mélyebben elemezhetd. Artur
ilyenforman Oresztész vagy Hamlet elkorcsosult leszarmazottja. Ala butuska naivitasa is arnyaltabban jelenik meg, ha
osszevetjlk Elektra szenvedélyes igazsagszeretetével és etikus tartasaval, Ophelia megragado tisztasagaval. Egy masik
szovegrészlet, a hazassagi ajanlatra adott valasz ("télem lehet igy is, ugy is") szazadunk egyik klasszikusdval, Camus
Kozonyével (Mersault figurjaval) teremt parhuzamot.

Artur goresos igyekezettel ssze-6sszehoz tragikus szituaciokat, de maga a tragikum mindig kicsorbul. Mroz ek miive a
tragédia parddiaja. A miifaj elavulasarél magarol a miiben is sz6 esik. Artur "tragédiat akar", mert ez az egyetlen
"nagyon erés forma", "a rendithetetlen fogalmak vilaganak legteljesebb kifejezése évszazadok 6ta" - de hova tlintek
ezek a fogalmak az életbdl és az irodalombol? Slomil - ezittal a szerz6 szocsdveként - kdbe véshetd valaszt ad: "ma
mar csak bohozat lehetséges™.

A drama alapelemei vagy elcsokevényesedett formaban vannak jelen, vagy teljesen hianyoznak - groteszk vagy abszurd
mindséget eredményezve. Nincs nemes eszménytol vezérelt, tisztan 1ato és kivételes képességii hos, a végkifejletig
ellenfél sem latszik a szinpadon, és nincs katartikus hatas.

Az altalanos értékvalsagot, valamint az irodalmi miifaj ezt is tiikrz6 gydkeres atalakuldsat a mifaji sajatossagok
atmindsiilése is tikkrozi. A tér, a szinpadkép az I-11. felvonasban "kéosz", ezt a harmadikban ugyan rendezett polgari
mili6 valtja fel, de Artur sikere csak id6leges és latszolagos. A szerkezet csaknem teljesen linedris, a csticspontok
ellenére nincs kibontakozés, az eseménysort minddssze néhany motivum tagolja harom felvonésra. Artur harom izben,
az egységek végén veszti el a fejét és kezd diihdngeni - harmadszor mar a vesztére. A cselekménysor 6nmagaba
visszatérd kort alkot, amelynek végén az alaphelyzet valtozatat latjuk viszont a befejezésben azzal a kiilonbséggel,
hogy most mar nem Artur, hanem Edek kezében van a hatalom.

A "revolver" haromszor jut szerephez: Iatjuk, hogy mire hasznalja Slomil, mire Artur (Eugeniusz segédkezésével), és
végiil mire Edek. Groteszk hatast kelt a "ravatal" motivuma: Eugenia a darab elején "biintetésb6l" kertil fel ra, a
zardrészben magatdl maszik fel oda. A "ravatal" az "6rokkévalosag", azaz az id6 jelképe is a szinpadon. Az id6
azonban szétfolyik, nem ad viszonyitési pontot a szerepléknek. Mar a szinpadi utasitas is hangstlyozza: nem tudhatjuk,
hogy "koltozés el6tt vagy utan vagyunk".

Az elsd felvonds dialdégusa szerint sem Eleonora, sem Slomil nem tudja a hdzassagkdtésiik datumat, csak a nyiltszini
szeretkezésilk botranyara emlékeznek, de a szinhelyre mar nem, és a partnerre sem biztosanE Senkinek és semminek
nincs tartasa, nincs karaktere, minden dssze van torlddva: a tiz éve halott nagypapa ravatala, a huszonét éves Artur
gyerekkocsija, a negyven éve nem lovagold Eugeniusz lovagldnadragja lathaté egymas mellett a szinpadon, "a malt
rekvizitumai®, "csaladi kultrank félhalmozddott rétegei*. Slomil tedriaja forradalmisagot, de cinikus felel6tlenséget is
tartalmaz: "utat tortiink a jovOnek", de hogy az milyen lehet, "az méar nem ream tartozik"E Az id6, a tér egyarant
jellegtelen, megfoghatatlan, a cselekvéssor céljat veszti, Artur torekvéseinek nincs kibontakozasa - minden
értelmetlenné, abszurdda valik.

A beszéd és a tett is. A kommunikaciot tekintve atmenetet latunk az egymas melletti elbeszélés (Csehov miiveinek
sajatossaga) €s a teljes kozlésképtelenség (pl. lonesco: A kopasz énekesnd c. darabjanak alapjelensége) kdzott.
Jellemzo torténés a nagy horderejii bejelentések komikumba fojtoédasa. (ARTUR: "Itt nem lehet 1élegzeni, jarni, élni!"
ELEONORA: "Milyen szépen iszol, Edus!") A dramai tett helyét pedig a kartyazas tolti be (mindegy, hogy poker vagy
bridzs), jellegzetes potcselekvés, az id6 mulatasara. Artur eredményteleniil hadakozik ellene, de helyette 6 sem tud
valoban pozitiv célt kitlizni: Eugeniusz bacsit az emlékiratok dsszeallitasara noszogatja. Sajat magat tekintve pedig
feladatvallalasa végképp nincs ésszhangban a képességeivel és

a lehetdségeivel. Mulatsagos emberi gyarlésagai vannak, de abszoltt (isteni) céllal kacérkodik: "0jrateremtem
magukat". Slomil szajabol még torzabb a szintén groteszk bejelentés: "Adjatok ide az Istent, és én kisérletet csinalok
beléle!" Az abszolutumnak ez a géresos-nevetséges hajszolasa juttatja el Arturt a tébolyig, Camus Caligulajara
emlékeztetden. A kelet-europai drama sajatossaga, hogy az abszurd helyzetbe keriil6 hés még megkisérli a cselekvést,
annak értelmetlensége csak utdlag valik nyilvanvaléva (P. Muller Péter). Beckettnél példaul mar eleve tétlenség és
céltalan vegetacio uralkodik.

"Az abszurd ember egyetlen dolgot tud: mindent folemészteni, s igy 6nmagat is elemészteni” - irja Camus.

Mroz ek darabjat Kerényi Gracia magyar nyelvii forditasaban ismerhettiik meg.

ORKENY ISTVAN

Totek

(1964)

Az az alapveté meggy6z6désem[E], hogy az embernek a cselekvés az utolso és egyetlen reménye. Ez, ha atteszem

groteszk kdzegbe, Ugy fogalmazhatd, hogy cselekedni kell még akkor is, ha a cselekves mar értelmetlen, céltalan.
(ORKENY ISTVAN)



Gyuri atyus, a "pupos, félkegyelmii, hebegé" postas csupan mellékszerepld, de kulcsfigura. Nem csak azért, mert
rokon- és ellenszenve fliggvényében manipulal a faluba érkez6 levelekkel, és ezaltal sorsokat alakit. 6 az egyetlen
ebben a felfordult vilagban, aki ragaszkodik a szimmetriahoz, a rendhez, aki az igazi nagysagot tiszteli, és a maga torz
maédjan ugyan, de tiltakozik a meghunyaszkodas ellen. Amikor a vilagban uralkodé szabalyok ellentmondanak a jézan
emberi észnek, akkor éppen az un. abnormalis viselkedés és észjaras volna kdvetendo.

A TOték c. kisregényben két szintér all egymassal szemben: Matraszentanna hegyvidéki falucskaja, valamint a front.
Mondanank, hogy a haboru és a béke vilaga, de ez mar nem felelne meg a mii valésiganak, mert itt nincsenek
egyértelmii mindségek, a jelenségek Osszefonddnak és kdlcsonhatasba 1épnek egymassal. A falu fiktiv helység, de
konkrét térbe, Eger kozelébe telepiti az ird. Az idill és a koznapi valosag is keveredik a miiben: a kdrnyék maga a
tokéletes természeti szépség ("napfényes kert"; "kilatas a Babonyra", "finom fenydillat, [E] mely a bartalosi volgyre
raterl") - de a feny6illatot mar pétolni kell, az egri mozibdl kélcsonkért "vaporizatdrrel”. A természet Gsallapotaban
mesterkélt emberi csindlmanyok, miivi eljarasok jelennek meg.

A falusi emberek életében hiaba keresstk a folklort, a népi hagyomanyokat; a legékesebb és legtekintélyesebb
disztargy itt mar a "kinai mintas agyterité" - azt is kdlcson kell kérni. A lakosség dsszetétele is vegyes; vannak pl.
Szabdék és Toték, de van Kasztriner és Cipriani is - ez a falu nem a hagyomanyos (pl. mikszathi) atmoszférat arasztja,
hanem a XX. szazadi Magyarorszagét. Annak egy jellegzetes szelete, modellje. Van itt villa- és autétulajdonos is
(idegen szdrmazast), van "rossz hirti né" is, de a lakossag zome "kisember" a maga egyszert, tartalmatlan életével, a
kiilonleges eseményre felizzo érdeklddésével ("Szabdék kicipelték béna nagyapjukat az udvarra"). A jogvégzett ember,
a "doktor ur" jobban fizet6 allassal keresi a kenyerét, mégpedig "buditisztitassal".

A megélhetés alapja itt nem a mezdgazdasag: Tot Lajos régebben vasutas volt, most tlizoltoparancsnok, egyéb napi
teendGi: favagas a plébanosnal, a teniszpalya meszelése és a tulipanok 6ntdzése Cipriani professzornal (élénken
emlékeztetnek az évszazados robot-kodtelezettségekre). Totné hasonldképpen: napi kismosést végez a professzoréknal,
padlot kefél a plébanosnal stb. Ezek az emberek foként a még meglévd természeti értékekbdl élnek: pihenni vagyd,
kispénzii fizetévendégeket fogadnak.

Az alapszituaciobol még két olyan tényezot kell elére megvilagitanunk, amely a kisregény konfliktusdban igen jelent6s
szerepet jatszik. Az egyik az életforma, mégpedig a faraszt6 napi munka utani jellegzetes tétlenség. A masik: az
életstratégia.

A falu tarsadalma nem a kozérdek egyiittes szolgalataban, nem valddi kdzosségi €letben szervezddik; az egyéni
érdekek egymas mellett, egymastdl fliggetlendil, olykor egymassal szemben Iéteznek. Nagyon fontos annak indoklasa,
hogy az aggregator gépésze miért ugorja at a képzelt arkot Gizi Gézané keritése elott ("eszébe jutvan a kozeli
nyugdijaztatésa, a fronton harcol6 unokadccse, valamint egy régi idézés, amelyben az allamellenes felforgatas vadjat
emelték ellene"). A kisember élettapasztalata azt sugallja, hogy a sors hanyattatasaival, csapasaival szemben csak a
maga ligyeskedésére van utalva, azok csak az illetékesek lekenyerezésével, "szivességekkel" védhetok ki. Az 6nzetlen
jéindulat mimelésével, egy bizonyos tarsadalmilag elfogadott és eljatszott udvariassaggal. Példaul a szives vendéglatas
szinlelésével.

Kérdés, hogy ez a magatartas végso soron mihez vezet.

Mihez vezet példaul a habortval szemben? Mi torténik, ha "a massza megbolydul"? Még ha a legféltettebb kincsrél, az
egyetlen fiugyermek életérdl van is sz6, meddig jatszhatok a felvett szerepek, meddig csorbulhat az emberi
szuverenitas? Elpusztithatja-e egy kiilsé hatalom az embert? Elpusztithatja-e dnmagat az ember? Vajon mi a dolgok, a
fogalmak - az "ember" - ellentéte? Mi a semmi? Van-e az embernek kiilonleges szerepe a foldon? Van-e hatara az
emberi szuverenitasnak, van-e korlatja a hatalomnak? E kérdések feltevésével egyszersmind a Toték c. kisregény
témavilagat is koruljartuk.

A mésik szintér, a hatteret alkoté front. Az ott dld haboru: vilagallapot, amely a hegyekt6] korbezart Matraszentannan
is érezteti hatalmat: "a habor( harmadik nyaran [E] a csaladok 60 %-anak volt olyan hozzétartozoja, aki a fronton
szolgalt." Felbolydult az emberiség, rettenetes a vilagégés. ldozatai Tomaji plébanosnal is megjelennek, "mintha
megh6borddtek volna az emberek". A legképtelenebb viselkedés is "kortiinet". Cipriani, az "eurdpai hirli
ideggyogyasz" is mintha elmebeteg lenne ("érdekes [E]. Maganal hasmenést okoz, ha szajaba vesz egy zseblampat?").
A mii szerepl6i kdzvetve vagy kozvetleniil, valamilyen fokon a front aldozatai. (Bar nem kizarolagosan. ™rkény Istvan
nyilatkozata: a habor(t "ebben a regényben irtam meg igazan. Persze nemcsak a haborut akartam benne megirni.")
dldozat mindenekel6tt Tot Gyula, az emberhez méltatlan koriilmények elszenvedésével ("Istenem, megfiirddhetek!"),
majd értelmetlen "hési" halalaval (ide emelhetjiik a "halokocsikalauz" emlékkonyvi bejegyzését: "a nemzet
élethalalharcat vivja a voros bolsevik rémmel™).

aldozat Varr6 6rnagy is. A haboruban "megrongalt idegéallapota" miatt szorul szanalomra és gyamolitasra; alacsony,
beteg, liz6tt, torédott alak szall le a buszrdl. 6 a realis 6rnagy, az idealis csak tévedésbdl szallt le Matraszentannan - éles
a kontraszthatas. Varro 6rnagy életét felboritotta a partizanokkal folytatott egyenlétlen kiizdelem; hadviselésiiknek az a
lényege, hogy a legvaldsziniitlenebb modon és helyen timadnak. Varrd érnagynak a valdszintitlen jelenségekhez kellett
hozzaedzbédnie - személyisége eltorzult, idegei megroppantak, élete mar-mar maga az abszurditas. Ebb6l az allapotbol
kell kilépnie, ami meg is torténik - kezdetben még szanjuk, atérezhetjiik emberi szenvedéseit, késébbi gesztusai
zommel nevetségesek, végiil mar dermesztéek. De egy masik folyamat is elindul benne a Totékkal vald interakcidban.



A cimszerepl6: Toték, a csaldd. Barmelyikiik tette és magatartasa harmojuk egytittmiikddésében formalodik.
Szimbidzisban élnek. Ugyan Tot Lajos a cselekvé, mert 6 a csaladfo, a férfi - ennyiben ez a csalad még 6rzi a
hagyomanyos modellt -, de mindig igazodik a feleség és a lanygyermek elvarasaihoz. Az a hatartalan rajongas, ami
Mariska és dgika szavaibol, tekintetébdl arad, egyuttal guzsba kot. Tét Lajosra kiilonleges teher nehezedik: 6 viseli a
kdzos terhet, 6 nem csupan a haboru aldozata, hanem

a csaladé is. A nék inkabb csak stilizalt (néhany talalé vonassal megrajzolt) figurak, akarcsak Tomaji plébanos,
Cipriani professzor és a tébbiek.

A tlizoltoparancsnok édesapa és az 6rnagy viszonyvaltozasai, litkozései - €s a mogottes tudati folyamatok - alkotjak a
mil cselekményét. "Az ember nem annyi, amenynyi, hanem annyi, amennyi tdle kitelik." Tot Lajos és Varrd érnagy
magatartasa és helyzete egymassal ellentétes iranyban valtozik. Ebben a kdlcsonfolyamatban a szép szl,
koztiszteletnek 6rvendd Tot Lajos (maga a megtestesiilt rend, béke, harmonia) fokozatosan megalazkodik,
lealacsonyodik, az érnagy pedig erére kap, s6t Tot f61€¢ magasodik, teljhatalomhoz jut. Kezdetben az 6rnagy volt
szanalmas figura, a tet6pontig TOt Lajos valik azza. A folyamat, amelyben fokozatosan feladja egyéniségét: a szemére
hlzza a sisakjat; férfiti 6nérzetét feladva beall dobozolni; éjszaka nem alszik; visszafogja az asitast és a nydjtozkodast;
elemldmpét vesz a szjaba; rogyasztott térddel jar. "Kisember" 6, nem hés. Szerény képességeihez mérten gorcsosen
igyekszik, de minden eréfeszitése ellenére zavarok, kisiklasok, s6t 6sszeomlassal fenyegeto titkdzések keletkeznek.

A zavarok, az elhallasok, a hallucinaciok oka minden alkalommal valamely pszichikai térvény. A lelkifurdalas
atformalja a szavakat (pl. a lelkiismeret biinteti Totékat a budi blizének elleplezése miatt, ezért halljak félre az 6rnagy
szavait). Egy mésik pszichikai jelenség: Tot Lajos a nem Kivant eseményre, akar a sajat tettére sem emlékezik, tudata
kizarja a kellemetlen emlékképet (Viktor Emmanuel olasz kiraly fogadtatasat letolt nadraggal). A legfontosabb torvény
pedig: Toték (és esetleg az 6rnagy) minden igyekezete ellenére sem johet 1étre tartds és harmonikus viszony koztiik,
mert nincsenek azonos helyzetben, nincs érdekkdzosségiik, nincs koztiik valodi egylittmiikodés. A dobozolas
mindegyikiiknek mést jelent. Az udvariaskodas csak a viselkedés csapdaja lehet. A felszines, olykor-olykor nagy
nehezen kialakitott 6sszhangot barmilyen jelentéktelen tigy, barmilyen nevetséges véletlen megzavarhatja.

Az 6rnagy sem képes kikiiszobolni a keletkez6 fesziiltségeket. Jollehet magasabb tarsadalmi rétegbdl érkezett, nem
sokkal 1at tobbet a hazigazdaknal, nem sokkal milveltebb. Elméletei magukon viselik a habor( megnyomorit6 hatésat.
¢életének tartalmat, mindségét illusztraljak a fiokjabol eléhozott targyak: "egy Kodak fényképezdgép", "egy doboz
féregirté por", "a szolgalati pisztoly" és leginkabb "egy bekeretezett fénykép [E], melyen 6 volt lathaté [E] egy
porosnak latszé miipalmanak ddlve". Helyzetérzékelési képessége csekély, az udvariaskodassal csak egyszer-egyszer
kisérletezik, katonaember, aki nem szdl kétszer. Hianyzik bel6le a valodi érdeklédés az embertarsak irant. Nem tud
mértéket tartani, a totalis hatalom tébolya is megérinti ("Egyszer talan eljon az az id6, amikor ravehetd lesz az egész
emberiség a dobozolasra™).

Az 6rnagy és Toték viselkedése kdlcsondsen feltételezi egymast. Toték szolgalelklisége, eleve hibas életstratégiaja és
életforméja szinte rakényszeriti az idegent, hogy hatalmaskodni kezdjen. Szinte felkinaljak a lehetéséget az 6rnagynak,
hogy zsarnokuk legyen.

A tetépont felé haladva, ahogy Tot Lajos tiirdképessége fogy, miikodni kezdenek normalis emberi reakcioi:
menekiilési 6sztbne, almossaga. El6szor elszokik, majd ratalal a "budi"-ra, amely ezdttal (szintén groteszk médon)
emberi sziikségletet, nyugalomvagyat, sét meghittséget is jelképez. A kezddmotivum visszatérése szerkezeti lezarodast
is jelez.

Végil egyetlen mentsvara marad Tdtnak: a kiszabott id6; a sokasod6d méltatlansagok csak egy bizonyos hatarnapig
tartanak. Az idébe kapaszkodik, aminek ciklikus rendjét ugyan a vendég Osszezavarta, de elérehaladasat nem. Az
Ornagy visszatértét, a szenvedések meghosszabbodasat hésiink végiil mar azért is képtelen elviselni, mert testi-lelki
tartalékai vegkeépp kimerultek.

A szerkezet els6 egysége, az expozicid gyorsan felfuttatja a varakozas fesziiltségét, amelyet hirtelen megtor a
megddbbentd siirgdny. Ettdl a ponttdl kezdve két szal fut egymas mellett a miiben: a matraszentannai eseménylanc és a
frontrol érkez6 levelek, értesitések sora. —gy is fogalmazhatunk: az epizdédokat dokumentumok ellenpontozzak. (A
sorban negyediknek érkez6 kiildemény ijabb fordulat lehetdségével kecsegtet, ujraéleszti a fesziiltséget, felcsillantva a
reményt, hogy hatha mégsem halt meg To6t Gyula zaszlos, de a legvégsod, a korhazi leltar szertefoszlatja azt.) A
parhuzamos szerkesztésmod révén a kiélezett ellentétek (pl. "ittak az ¢ zaszlos fia egészségére") értelmezésre,
allasfoglalasra kényszeritik az olvasét; a forduloponttol kezd6dden mar nem beleéléssel, hanem ralatassal, kiilsé
szemléloként olvassuk a torténetet. ™rkény Istvan célja: nézziink szembe magatartasunk ellentmondasaival, életiink
groteszk jelenségeivel, és mi is keressiik az értelmes cselekvés modjat.

A befejezésben, ha gyilkossag aran is, az 6rnagy elleni fellazadassal, ugy latszik, helyredll a rend: "Négy egyforma
darabba vagtamE" "Te mindig tudod, mit hogyan kell csinalni." Az olvas6 azonban a débbenet hatasa alatt &ll, és Tot
Lajos tovabbra sem alhat nyugodtan, most mar a lelkiismerete miatt. A torténet lezarasa éppoly groteszk, mint maga a
mil.

Az elbesz¢l6 a hagyomanyos epika eszkdzével, az anticipacioval élve tobbszor is eldre jelzi a végsd groteszk
fordulatot, a tragikus és mégis felemeld, fesziiltségoldo tettet. ("Ha az ember To6t Lajost egy éles késsel kettészelte

volna"; "pengéje egy borjut kettévagott volna"; "Ennek nem lesz jo vége, Mariskdm" sth.). Az eposzi hagyomanyok



maradvanyanak tekinthet6 az "édes, jo Lajosom™ - allando jelzds szerkezet is. A visszatéré motivumok (pl. illat-szag-
bliz) ugyancsak a szerkezet erdsitését szolgaljak.

T™rkény Istvan (1912-1979) ezt a mtivét eldszor kisregényként, a korszak jellegzetes magyar epikai miifajadban irta
meg. A benne rejlé drdmaiség a szinpadi atdolgozésra is alkalmassé tette; az 1967-ben megsziiletd Toték c. drama a
masodik vildghaboru utani magyar irodalom els6 jelentds nemzetkdzi sikerének bizonyult.
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